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Ziirii 16ppkoosolekul osalesid jargmised Ziirii liikmed.

Raimond Tamm, Tartu abilinnapea, ziirii esimees;

Tiit Sild, Tartu linnaarhitekt;

Asko Tamme, Tartu Oskar Lutsu nimelise linnaraamatukogu direktor;
Reet Mark, Tartu Kunstimuuseumi direktor;

Kristjan Karis, Kultuuriministeeriumi esindaja

Hanno Grossschmidt, volitatud arhitekt V, Eesti Arhitektide Liit;
Indrek Allmann, volitatud arhitekt V, Eesti Arhitektide Liit;

Villem Tomiste, volitatud arhitekt V, Eesti Arhitektide Liit;

Margit Mutso, arhitekt, Eesti Arhitektide Liit;

llona Merzin, arhitekt, Muinsuskaitseameti esindaja

Tiia Teppan, Tartu abilinnapea;
Gianni Botsford, arhitekt, Suurbritannia

Vastavalt arhitektuurivoistluse voistlusjuhendi hindamise kriteeriumitele hindas Ziirii voistlustoode
sobivust iimbritsevasse linnaruumi (nimetatud kriteeriumi all hinnati vastavust detailplaneeringule
ja vastavust muinsuskaitse eritingimustele), arhitektuurset lahendust (nimetatud kriteeriumi all
hinnati arhitektuurset ideelahendust) ning vastavust hankija vajadustele ja iilesandele (nimetatud
kriteeriumi all hinnati ruumiprogrammi vastavust kasutaja vajadustele ning hoone energiatShusust).

Eksperthinnangutest selgus, et tikski arhitektuurivoistlusele esitatud toodest ei vasta kdigile
ideekonkursi kutse dokumentide nduetele sajaprotsendiliselt. Eksperdid ja Ziirii analiiiisisid seetdttu
ka toode tingimustele vastavusse viimise voimalikkust.

Arhitektuurivdistluse voidutoo leiti konsensuslikult, teise ja kolmanda koha ning ostupreemiate
toode valikul toimus lihthéddletus. Konkursi zirii liikmed said to6dega tutvuda digitaalsel kujul enne
hindamisprotsessi. Ziirii tookoosolekud toimusid 12.07.2011(fikseeritud vaheprotokolliga, mis ei
kuulu avalikustamisele), 21 juulil (fikseeritud avalikustatud protokolliga) ning e-koosolek
detsembris-jaanuaris 2011 (mille alusel koostati kiesolev protokoll). Ziirii arvamustele lisaks
protokolliti selles dokumendis ka ekspertarvamused.

Arhitektuurivdistluse Ziirii tddes, et kavandatud ruumiprogrammi on tdismahus muinsuskaitse
eritingimuste ja detailplaneeringu koiki ndudeid jargides viga raske antud krundile paigutada. Ziirii
leidis, et edasisel projekteerimisel on vaja tootada ruumiprogrammiga edasi ja leida voimalused
selle vahendamiseks.
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I. Auhind

Palimtsest

Ziirii arvamus

Antud lahendus loob kohale, muuseumile ja raamatukogule uut identiteeti!

Voistlustoo tugevus on keeruka labipdimitud ruumiprogrammiga hoonele pakutud omanéoline lahendus.
Arhitektuurne keel on kaasaegne ja heas mottes eksperimentaalne, see tooks Tartu kunstimuuseumi ja
raamatukogu tdiediguslikult Euroopa arhitektuurikaardile. Uus ja originaalne arhitektuur annaks ilmselt ka
touke ka uue ja originaalse organisatsiooni kujunemiseks. Ideevaistlusega otsiti ka uut linna siimbolit, mis
reklaamiks positiivselt nii Tartut ja kui regiooni laiemalt! Tekkiv kultuurikvartal peab pakkuma alternatiivi
kaubanduskeskustele ning tdstma linnaruumi atraktiivsust kogu 1dhitimbruses — nii vanalinnas kui Emajoe
kaldadarsel.

Kahe asutuse omavaheline liit on lahendatud ilusa lihtsa arhitektuurse joonega, hoonete iihenduskohal ei teki
pime kangialune, vaid see on kujundatud véiravana, mis viib nn Politseiparki, mis hakkab to6le uue hoonega
stinergias ning saab seeldbi lisatdhenduse.

Voistlustoos pakutakse vilja idee suunata autoliiklus Gildi tndnavalt iimber Munga tédnavale — see 15petaks
loogiliselt jalakdijate kasutusse jadva Raekoja platsilt algava Magasini ténava.

Hea idee on Gildi tinava sulgemine lébisdiduks, seda tuleb aga edasisel projekteerimisel veel laiemalt
analtiiisida ja selle otstarbekust kaaluda.

Uuel hoonel on muutuva kaldega, iihepoolse viiluga nn pultkatus, radsta joon muutub sujuvalt harjaks,
seejuures on arvestatud mdlemat tingimustes noutud korguspiirangut.

Hoonesse on projekteeritud kaubalift, mis jadb raamatukogu poole, tihendus muuseumiga on antud aga iile
kaldpindade — see ei pruugi ekspluatatsioonis kuigi mugav olla. Raamatukogu varufond on paigutatud
keldrikorrusele - see on ebaratsionaalne ning seotud turvariskiga (iileujutusoht).

Ekspertarvamused
Vastavus ruumiprogrammile

Muuseum

Projekteeritud ruumid vastavad voistlustingimustele. Néituste tarvis on planeeritud 945m? + galerii, kogude
jaoks 1126m2. Muuseum on projekteeritud uues majas kompaktselt kokku — see on logistiliselt viga hea.
Oluline niianss on ndituste juurde planeeritud kauplus. Vajalik on aga tekitada mahalaadimistsoon. T66s
véljapakutud ruumid ja nendevahelised seosed vastavad ca 80% ulatuses muuseumi vajadustele — sellest
piisab, et lahendusega edasi minna.
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Raamatukogu

Projekteeritud ruumid vastavad voistlustingimustele. To6s véljapakutud ruumid ja nendevahelised seosed
vastavad ca 80% ulatuses muuseumi vajadustele — sellest piisab, et lahendusega edasi minna.

Ruumide paigutus olemasolevate hoonete tilemistel korrustel (Raekoja 18, Kompanii 1c,3) on mehaaniline
ning ei arvesta raamatukogu t66pShimdtteid — néiteks ldbikdidav raamatukogu administratsioon 111 korruse
idaosas.

Vastavus detailplaneeringule

Kui antud planeeringut menetleti, olid lisaks mahulistele kiisimustele (maht peab olema liigendatud)
olulistena vaatluse all ka inimeste ja autode liikumine selles piirkonnas. Kuna pdhiline inimeste
lahenemissuund hoonele on Raekoja platsi poolt Magistri tdnavat pidi, siis otsustati rohutada uue hoone
sissepddsu asukohta Magistri tdnaval ning viia autode paas Gildi tdnava parklasse. Antud voistlustéos
pakutud peasissepddsu asukoht ei jargi otseselt detailplaneeringut — parklasse allasdit on paigutatud Gildi
tanavale, kuid see on toodud hoone mahust vilja. Selle niiansi planeeringuga vastavusse viimisel viheneks
ilmselt parkimiskohtade arv, samas on véimalik voistlustods pakutud ideid viia vastavusse
detailplaneeringuga.

Vastavus muinsuskaitse néuetele

Muinsuskaitse eritingimused arhitektuurivdistluse jaoks on koostatud juhtimaks osalejate téhelepanu
tervikuna Tartu vanalinna vaértuslikule kontekstile, mis parast uue arhitektuuri lisamist ei tohi kaotada oma
isikupéra. Loodav dominant ei tohi lammatada vanalina miljood. Selle valtimiseks toodigi
detailplaneeringusse sisse moned mooddetavad suurused nagu radsta- ja harjakorgused, kaugused
naaberhoonetest jms. Piirangute eesmérk on hoida tasakaalu ja tekitada harmooniat uue ja vana hoone vahel,
kuid voistlejad on neid piiranguid tisna vabalt tdlgendanud. See tulenes tdendoliselt antud koha jaoks
tilepaisutatud ruumiprogrammist.

Harja- ja radstakorguste madramine eritingimustes piirab kaudselt ka vormi. Paljudes vaistlustoodes on
katuserddsta joont pakutud fassaadi tagasiastena vdi murdejoonena.

Magistri tdnava sisemilj6os on iildiselt vabamad tingimused linnaruumiga eksperimenteerimiseks kui
Vabaduse tinava ja Gildi tdnava pool.

Eelnevast ldahtuvalt {iletab voistlust6o ,,Palmimtsest” lahendus riédsta kdrgust — tavamadistes radstas siin
tegelikult puudub, pakutud nn rastas on tegelikult katusehari, mille korgus vastab tingimustele.

Hoone ei harmoniseeru vanalinna hoonete taustal ei mahult, vormilt ega materjalilt.

Energiatohusus
Energiasidéstu ja sisekliima tagamise seisukohalt vaadatuna on see lahendus keskmisest parem. Akende pind
moodustab vilisseinast 23%, klaasfassaad on viikese U-véartusega. Tehniliste ruumide pind on keldris, selle
suurus on 210m?,

Uldised mirkused ja soovitused energiatdhususe ning sisekliima kohta

Taolise hoone puhul on vajalik tehniliste ruumide pinda 1800-2000m2. Lisaks on vaja veel tehniliste Sahtide
pindala ca 100-120m?. Tehnilised Sahtid peavad olema seotud vertikaalsete Sahtidega. Juhul, kui tehnoruumid
paiknevad keldrikorrusel, tuleb tagada Shuvdtu voimalused 2. meetri kdrgusel maapinnast. Kuna hoonete
katusele ei saa tehnoseadmeid panna, siis voib kaaluda rajada tehnilised ruumid kahe maja vahele (Magistri
tdnavale) maa-alla. Selliselt saaks votta Ghku maa pealt ja puhuda viljatdombedhk parklasse.

Naitusesaalide valgustus tuleb hoolikalt 1abi kaaluda, sest otsene péikesevalgus pole hea. Samuti tuleb
viltida hoidlaid viliste klaaspindadega ruumides.

Voistlustoo arhitektuurses lahenduses tuleb kirjeldada energiasdéstu, mis on seotud arhitektuurse ja
konstruktiivse lahendusega, mitte tehnosiisteemidega. Ning juba varases projekteerimisetapis tuleb moelda
hoone suitsutdrje- ja suitsudrastussiisteemidele. Siin tuleb arvestada sellega, et osaliselt on tegemist
olemasoleva hoonega ja puudub suur manguruum uue hoone paiknemisega hoonete energiatohusust
mojutada.

Ziirii kokkuvate:
Olles hinnanud antud t66d ldhtudes ideekavandi hindamiskriteeriumitest (sobivus limbritsevasse linnaruumi,
arhitektuurne lahendus, vastavus hankija vajadustele ja lilesandele) ning arvestades koiki ekspertide poolt
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vilja toodud aspekte leidis ziirii konsensuslikult, et antud t66 on edasises projekteerimisprotsessis suhteliselt
lihtsalt voimalik viia vastavusse hanke nduetele ilma arhitektuurset iildideed kahjustamata.
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I1. Auhind

6969696- Lehtrid

Ziirii arvamus:

Voistlustooga on loodud tugev, kaasaegne arhitektuurne kujund. Suunatud sisseldigetega fassaadide
avanemised (sissepédsud, vaateplatvormid) annavad hoonele dratuntava iseloomu. Pargipoolne viltune
fassaad lisab omapara veelgi.

Voistlust6o arhitektuurne lahendus arvestab nii esindusliku asukoha ning avalike funktsioonidega.
Potentsiaalne pime kangialune on lahendatud valguskiillaselt 14bi hoone ulatuvate aatriumitega. Lahendus on
funktsionaalselt 1ibim&eldud ja toimivate plaanilahendustega, vajades siiski oluliselt suuremat tehnoruumide
hulka.

Ekspertarvamused:

Vastavus ruumiprogrammile

Muuseum

Ruumiprogramm vastab tingimustele, kuid vajab kindlasti korrektuuri. Vahelduvad niitused ja kogud asuvad
joe pool, mis on igati loogiline ja hea lahendus.

Raamatukogu
Ruumiprogramm vastab tingimustele- 10% ulatuses on kdikumisi pindades. llmselt on piistitatud endale
eesmirk jargida voimalikult tapselt ruumiprogrammi.

Vastavus detailplaneeringule

Hoone kdrgused joonistelt ei selgu, seletuskiri kinnitab vaid et on arvestatud DP-ga.

Magistri tn-1 on hoone laiem kui detailplaneeringus naidatud. Suurem erinevus on parklasse sissepddsuga,
mis ei asu Gildi tn-1. Vaistlustoos pakutud ideid on voimalik viia vastavusse detailplaneeringuga.

Vastavus muinsuskaitse néuetele

Eritingimustes viljendatud pohimdtetest 1dhtuvalt ei harmoniseeru hoone lahendus vanalinna hoonete taustal
ei mahult, vormilt ega materjalilt. Raistakdrguseks on arvestatud fassaadi murdejoont. Fassaadimaterjali on
kirjeldatud viga ebaméiraselt. Pohiline kriitika on, et hoone fassaad pole piisavalt liigendatud ja see
moodustab kontrasti vanalinna hoonetega.

Energiatohusus

Energiasééstu ja sisekliima tagamise seisukohalt on see lahendus keskmine. Energiasadstule pole eraldi
tahelepanu osutatud. Hoone on lahendatud tildiselt kompaktselt. Keldrisse jaavate tehnoruumide suurus pole
piisav. Uues osas oleks tulekustutussiisteemiks sprinkler.

Ziirii kokkuvéte::
Olles hinnanud t66d l1dhtudes ideekavandi hindamiskriteeriumitest ning arvestades ekspertarvamustega ning
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arvestades terviklikku arhitektuurset kontseptsiooni ja linnaruumilist tekkivat tervikpilti leidis Ziirii, et antud
t60 on edasises projekteerimisprotsessis vOoimalik viia vastavusse hanke nouetele. Otsusele jouti hdédletamise
teel.
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I11. Auhind

Kuma

Ziirii arvamus:

Suurejooneline mahtude liigendus sobib viga hésti ja delikaatselt linnaruumi. Plaanilahendused on
funktsionaalselt hasti 1dbi komponeeritud, kuid ruumiprogramm on siiski muuseumile ja raamatukogule liiga
viike. Palju siimpaatseid motteid, kuid 16pp-kokkuvdttes kallis lahendus ja seotud suurte
iillalpidamiskuludega.

Ekspertarvamused:
Vastavus ruumiprogrammile

Muuseum

Voistlustoo ei vasta ruuminduetele. T6os ei ole ndidatud ei ruumide kasutusi ega suurusi. Terrassi lisamine
annab selge vihje, et voistlustoo ei arvesta teadlikult ruumiprogrammiga ja pakub oluliselt viiksemat
lahendust.

Raamatukogu

Voistlustoo ei vasta ruuminduetele. Raamatukogu ruumiprogramm on esitatud ainult tildkontseptsioonina
seletuskirjas- vana hoone raamatukogule, uus muuseumile. Joonistel on suured alad tahistamata,
raamatukogu osas on lahendatud ainult esimene korrus.

Vastavus detailplaneeringule

Plaanidel nditamata ruumide suurused, fond, tehnoruumid ja sahtid.

Planeeringus nédidatud hoonestusalast minnakse iile alajaama juures ja Magistri tn-l. Parklasse sissesit on
kiill Gildi tn-I, kuid liiga 1dhedal Vabaduse pst-le, mida on vdimalik aga planeeringuga vastavusse viia.
Parkimiskohti on aga ainult 26 tk (puudu 28 parkimiskohta)! Vaistlustoos pakutud ideid on vdimalik viia
vastavusse detailplaneeringuga.

Vastavus muinsuskaitse nouetele

Eritingimustes viljendatud pohimdtetest ldhtuvalt voib viita, et Gildi tinava poolne maht iiletab lubatud
radstakdrgust. Positiivsena modjub aga hoone osade astmeline korgus, mis leevendab mahu korguslikku moju.
Kui eelnevalt toodud puudusi tiks-iiheselt konstateerida voi moota on pea koigis voistlustoddes probleemiks
lahtumine Raekoha plats 20 radstakorgusest voi/ja Kompanii 1c harjakdrgusest.

Antud vaistlustoé on muinsuskaitselistest seisukohtadest kdige siimpaatsem, sest pakub vélja kdige viiksema
hoonemahu ja sulandub selliselt paremini vanalinna milj6osse.

Energiatohusus

Energiasééstu ja sisekliima tagamise seisukohalt on see lahendus keskmine. Energiasadstule pole eraldi
tahelepanu osutatud, maht on pigem rohkem liigendatud kui teised t66d. Tehnoruume plaanidelt ei leia.
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Eripdraks on katuseterrassid.

Ziirii kokkuvéte:

Olles hinnanud t66d 1&htudes ideekavandi hindamiskriteeriumitest ning arvestades ekspertarvamustega ning
arvestades tervikliku lahenemisega alternatiivset arhitektuurset kontseptsiooni leidis Ziirii, et antud t66 véérib
kolmandat preemiat, hoolimata viiksemast ruumiprogrammist, kui tingimustega ndutud. Ziirii moonab, et
t60 on hanke tingimustele vastavusse viidav vaid eeldusel, kui ruumiprogrammi tugevasti kirbitakse.
Otsusele jouti hadletamise teel.
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Ostupreemia

Unifying Plaza

Ziirii arvamus:

Tugev arhitektuurne tildkontseptsioon, mille kohaselt on hoone hiibriidsed funktsioonid eksponeeritud hasti
1abi 'kultuurikoopa'. Avar siseruum toimib iihtlasi ka avaliku elutoana.

Uhisala e. 'kultuurikoobas' avaneb teisel korrusel Emajdele, kuid see avanemine vaiks kontekstiga paremaks
sidumiseks olla ulatuslikum. Korrused on funktsiooni arvestades liiga madalad.

Ekspertarvamused:

Vastavus ruumiprogrammile
Vaadetel hoonete korgused méarkimata ning paljud funktsioonid plaanidel niitamata.

Muuseum
Ruumiprogramm vastab tingimustele ja on hasti lahendatud. Muuseum asub nii uues kui vanas osas.
(Huvitava lahendusena on varufond Kompanii 5 olemasolevas asukohas).

Raamatukogu
Ruumiprogramm vastab tingimustele. Ruumide ja alade suurused vastavad noudmistele, kohati on pisut
viiksemad numbrid, kuid tldiselt jargitakse tapselt tingimusi.

Vastavus detailplaneeringule

12 parkimiskohta puudu, seejuures on osadest parkimiskohtadest véljapdoramiseks vahe ruumi.
Linnaehituslikust seisukohast on Vabaduse pst tanavatasand liiga suletud ja moodustab monotoonse
liilgendamata frondi. Hoonestusala iiletab lubatut Magistri tn-1. Uushoonestuse visuaalse ja mahulise
liigenduse sobivus naaberhoonete fassaadidega jétab soovida. Voistlustoos pakutud ideid on voimalik viia
vastavusse detailplaneeringuga.

Vastavus muinsuskaitse néuetele

Eritingimustes viljendatud pohimdtetest ldhtuvalt tiletab hoone korgus lubatut oluliselt, sest lamekatuse
puhul saab ridstajooneks lugeda fassaadi kdrgust. Hoonete vaheline ithendus keldrikorrusel 1abib linnamiiiiri,
mis on lubamatu.

Energiatohusus

Energiasééstu ja sisekliima tagamise seisukohalt on see lahendus keskmisest parem. Tehnoruumide pind on
300m?, mida on liiga vdhe. Energiasdéstule on eraldi moeldud. Positiivne on kompaktne maht, viikesed
aknad.

Ziirii kokkuvéte:
Olles hinnanud t66d ldhtudes ideekavandi hindamiskriteeriumitest ning arvestades ekspertarvamustega
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leidis Zziirii, et antud t606 on edasises projekteerimisprotsessis voimalik viia vastavusse hanke nduetele ilma
arhitektuurseid tildideid kahjustamata. Otsusele jouti hddletamise teel.
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Ostupreemia

Tanukiri

Ziirii arvamus:

Tugeva linnaruumilise ideega t66 toob uue hoonekompleksi peasissepéddsu Politsei parki. Tegemist on
vérske, kuid Tartu kontekstis vahereaalse lahenemisega- terve pargiala on lahendatud maaaluse kaldpinnana.
Voistlust6o plussiks on linna tanavaruumi mitmekesistamine- tdnavate erinevatele tasanditele viimine ja
sellest 1ahtuv mitmekesine ruum. Hoone lahutamine erinevateks mahtudeks loob intiimseid platse, rddusid,
terrasse ja muid ajaveetmiskohti.

Ekspertarvamused:

Vastavus ruumiprogrammile

Hoonete vahel on liiga véihe tihendusi, seejuures on tihendused keldrikorrusel 14bi linnamiiiiri, mis ei olnud
lubatud, seetottu on plaanilahendused ebaefektiivsed, pShjendamatult pikkade tihendustega. Teeninduspés
Kompanii tn-It ja tehnilise t66 alad liiga vaiksed.

Muuseum

Ruumiprogramm vastab tingimustele, kogudele on 1252m?. Logistiliselt pole koik korras, sest tsoonid on
segamini- niiteks nditused 4-s kohas 3-1 erineval korrusel; kogud laiali 3-1 korrusel. Lisaks maa-alune ehitus
on joe lahedal kallis ja potentsiaalselt ohtlik kogudele.

Raamatukogu
Ruumiprogramm vastab tingimustele, kuigi ruumide suurus pole esitatud vastavalt tingimustes antud
ruumiprogrammile. Seega ei saa iiks-iihest vastavust fikseerida ja tuleb leppida vaid seletuskirja numbritega.

Vastavus detailplaneeringule

To6 ei vasta ldhteiilesandele, kuna iiletab kdrguspiiranguid ja 1aheb 2 korrust maa alla. Parkimiskohti
ndutust vihem, sissepéds pole Gildi tn-It ning planeering ei nie ette eritasandilise konnitee projekteerimist.
Vaistlustods pakutud ideid on siiski voimalik viia vastavusse detailplaneeringuga.

Vastavus muinsuskaitse nouetele
Eritingimustes viljendatud pohimdtetest ldhtuvalt seda todd ei saa késitleda, kuna ulatub vdistlusalast vilja,
st ei vasta ldhtetingimustele.

Energiatohusus

Energiasdéstu ja sisekliima tagamise seisukohalt on see lahendus keskmine. Energiasdistule pole eraldi
tahelepanu osutatud. Viga suured klaaspinnad, kuigi mainitakse spetsiaalklaase. Hoone maht on iildiselt
kompaktne, kuid 1aheb 2.korrust maa-alla. Tehnoruume plaanidelt ei leia.
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Ziirii kokkuvdte:

Olles hinnanud t66d 1dhtudes ideeckavandi hindamiskriteeriumitest ning arvestades ekspertarvamustega
leidis Ziirii, et antud t06 on edasises projekteerimisprotsessis voimalik viia vastavusse hanke nouetele, kuigi
seejuures tuleks detailplaneeringu tdielikuks jérgimiseks tuua ohvriks vdhemalt {iks oluline arhitektuurne

idee (hoone ja pargi ithendamine Gildi tn alt). Ziirii leidis, et antud t66 vidrib ostupreemiat. Otsusele jduti
hailetamise teel.
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Jargnevad t66d on kommenteeritud tdhestikulises jarjekorras.

art is art -®

Art is Art

Ziirii arvamus:

Ziirii arvates on suurimaks miinuseks liiga kinnistunud arhitektuurne vormikeel. Sellisel suurel ithiskondlikul
hoonel lasub lisaks lokaalse kultuuriasutuse rollile ka voimalus muutuda linna stimboliks. Selleks oodati
voistlustoddes rohutatult eriparast avaliku funktsiooniga tdmbekeskust, mis toetaks liituvaid asutusi ka
arhitektuurselt isikupérase keelega.

Ekspertarvamused:
Vastavus ruumiprogrammile

Muuseum

Muuseumi ruumiprogramm 4919m?, millest kogudele 1570, niitustele 1200 + galerii.

Kogud ja niitused ithendamata, puudu administratsiooni osa. Uldiselt vastab ruumiprogrammile, kui
korrigeerida. Mahalaadimise tsoonis vihe ruumi ja puudu turvalisusest. Tsoonid segamini, galeriiga puudub
ithendus.

Raamatukogu
Vastab ruumiprogrammi noudmistele 80% ulatuses. On moned ruumid, mis on mérgatavalt vdiksemad, nt
R42-48.

Vastavus detailplaneeringule
Magistri tn-1 on hoone lubatust laiem. Parkla sissepéis ei ole Gildi tn-It ja parkla asukoht erineb
detailplaneeringu lahendusest. Voistlustdos pakutud ideid on voimalik viia vastavusse detailplaneeringuga.

Vastavus muinsuskaitse néuetele
Eritingimustes viljendatud pohimdtetest ldhtuvalt on viikeseks miinuseks radstakdrgus, milleks on fassaadi
tagasiaste ja mis domineerib kogu hoonel.

Energiatohusus

Energiasdéstu ja sisekliima tagamise seisukohalt on see lahendus keskmine. Energiasdistule pole eraldi
tahelepanu osutatud. Néitusesaalid jddvad uude hoonesse, hoidlad asuvad keldris ja vana maja korrustel.
Tehnoruumide pindala 515m?. Miinuseks on viaga ulatuslik klaasi kasutamine fassaadidel, mone korruse
korgus on ainult 3m.
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Arthouse

Ziirii arvamus:

Funktsionaalselt toimivate plaanilahendustega t66. Positiivne linnaruumiline leid on Kiiiitri tdnava ldbimurre
Kompanii tn-le 1dbi olemasoleva raamatukogu hoone. Vilimuselt on uus hoone aga funktsiooni ja asukohta
arvestades monotoonne.

Ekspertarvamused:

Vastavus ruumiprogrammile

Plaanidel tehnilised Sahtid nditamata ja ilmselt ka 1dbi métlemata. Liiga vahe lifte, Kompanii tn 5
tosteplatvormi tuleks tapsustada. Varufond on pandud -1.korruse tasandile, mis voib tekitada
ekspluatatsioonis probleeme.

Muuseum

Ruumiprogramm vastab tingimustele, kuid vajab korrektuuri. Kogudele 1646m?, vahelduvniitused 1200 m?
+ galerii. Alad omavahel iihendatud. Néituste logistika on halb. Kogud asuvad vanas osas, ndituseruumid
uues. Sinna vahele jaav raamatukogu administratsioon segab igapaevast toimimist.

Raamatukogu

Ruumiprogramm vastab tingimustele. Uldkontseptsioon nieb ette muuseumi mahutamist laias laastus
vanadesse hoonetesse, raamatukogu aga uude ossa. Muuseumile vajalikud suured niituseruumid tekivad
raamatukogu praeguse fondihoidla asemele. Sellise ruumide paigutuse juures tekitab probleeme osa
raamatukogu administratsiooni ruumide paigutamine Kompanii 1C hoonesse

Vastavus detailplaneeringule

Ainus oluline mérkus on, et hoonestusalast ldhtuvalt pole Magistri tanava laius kogu tdnavaruumis
(korgusse) vilja peetud. Puudu 16 parkimiskohta. Vaistlust6os pakutud ideid on voimalik viia vastavusse
detailplaneeringuga.

Vastavus muinsuskaitse néuetele
Eritingimustes véljendatud pohimdtetest ldhtuvalt on véikeseks miinuseks radstakorgus, milleks on fassaadi
tagasiaste ja mis domineerib kogu hoonel.

Energiatohusus

Energiasdéstu ja sisekliima tagamise seisukohalt on see lahendus keskmisest parem. Energiasdéstu
seisukohalt on pakutud fassaadile paikesevarje. Tehnilise lahenduse seisukohast on m&eldud dhuvotu peale
Magistri tn-It. Néitusesaalid jadvad uude hoonesse, hoidla asuvad keldris ja vana maja korrustel.
Tehnoruumide pindala ca 600m?.
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Book

Ziirii arvamus:

Selge ja tugeva struktuuri ning plaanilahendusega t66. Siselahendus jaéb isegi liiga lihtsustatuks.

To6s on moeldud 1dhitimbruse funktsioonide ja tegevuste rikastamise peale. Seda toetab kaupluse asukoht,
sissepadsude suunatus ja konsoolialune kaetud valiruum. Uus maja mdjub aga olemasoleva hoone juurde- ja
pealeehitusena, seda eriti Kompanii tdnava ja Politsei pargi paraadvaatel. Julisema eristusega uue ja vana
mahu vahel (virv, fassaadi liigendus, Kompanii tn 5 lammutamine) oleks saanud selle hdlpsasti lahendada.

Ekspertarvamused:

Vastavus ruumiprogrammile

Magistri tdnava 14bisoit liiga madal ning tehnilisi ruume ja $ahte liiga vahe.

Muuseum

Ruumiprogramm vastab tingimustele. Vahelduvnéituste pind 1226m?, galeriis pinda vihem, kogud 2117m?2.
Naitused asuvad eraldi majaosades, mis on logistiliselt keerukas. Kogude logistikaga voib rahule jaada.
Arhiiv asub keldris ja administratsiooni ruumid raamatukogu omadega segi.

Raamatukogu

Ruumiprogramm vastab tingimustele. Suurte alade pinnad on kokku liidetud, nii et tapselt pindaladest aru ei
saa. Erilist raamatukogu ja muuseumi integratsiooni ei ole. Muuseum on pandud Kompanii 1C, Raekoja plats
18 ja uue hoone 4.korrus.

Vastavus detailplaneeringule
Markustena tiletab t66 Magistri tn-1 hoonestusala ning peasissepéis on viidud Vabaduse pst-le. Vistlust6os
pakutud ideid on vdimalik viia vastavusse detailplaneeringuga.

Vastavus muinsuskaitse néuetele
Eritingimustes véljendatud pohimdtetest ldhtuvalt ei arvesta t6o tervikuna olemasolevat tausta- maht ja vorm
on lilgendamata ja raskepérane.

Energiatohusus

Energiasdéstu ja sisekliima tagamise seisukohalt on see lahendus keskmisest parem. Energiasaéstule eraldi
tahelepanu poo6ratud ei ole. Positiivsena tuleb méarkida hoidlate ja fondide asukohti- keset hoonet, ilma
akendeta.
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Kogu

Ziirii arvamus:

Kauni vilimusega t66, kuid hoone pohiidee fassaadi néol t66tab tegelikult vaid osaliselt pdeva ulatuses.
Vertikaalne ribistik ei lase védidetavalt otsest pdikesevalgust sisse, kuid teeb seda siiski mingi osa paevast (st
lahendus ei too6ta terve paeva ulatuses). Miinuseks ka muuseumi liiga véikesed ja hakitud ndituseruumid.
Lahendus ei tundu Eesti kontekstis kuigi energiasadstlik.

Ekspertarvamused:
Vastavus ruumiprogrammile

Muuseum
Muuseumi ruumiprogramm 5350m?. Naituste ala on hakitud vaiksemateks ruumideks, iihest suurest jaéb
viheks. Puudu on laadimistsoon.

Raamatukogu

Ruumiprogramm vastab tingimustele. Ruumiprogramm on esitatud tabelina, mis on kiill ainult 1.korruse
ulatuses detailne. Edasi on vaid korruse tildnumbrid. Selliselt pole voimalik tapselt kontrollida
ruumiprogrammi vastavust, pigem on kahtlus et tingimuste tabelist on pinnad plaanide jargi kokku liidetud.

Vastavus detailplaneeringule
Ainus suurem vastuolu on maa-aluse parkla lahenduses, mille sissepaés on Vabaduse pst-It ning
parkimiskohti on vaid 26tk. Voistlust6os pakutud ideid on véimalik viia vastavusse detailplaneeringuga.

Vastavus muinsuskaitse néuetele
Eritingimustes viljendatud pohimdtetest 1dhtuvalt voib kritiseerida radstajoone korgust, milleks on arvestatud
fassaadi murdejoon, mis domineerib kogu hoonel.

Energiatohusus

Energiasdéstu ja sisekliima tagamise seisukohalt on see lahendus keskmisest parem. Energiasaéstule on
eraldi tdhelepanu osutatud fassaadil- eriline fassaad piikesevarjudega. Piisinditused on vanas majas, hoidlad
uues. Tehnoruumide lahendus on hea, ruumi kokku 885m?.
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Koos

Ziirii arvamus:

Arhitektuurne lahendus on ponev ja sisaldab palju arhitektuurseid kvaliteete. Ruumiline skeem on noudlik
ning hoones voivad nii erinevad ruumid ja ideed jaddagi mdjuma kollaaZina. Siselahendus on vorreldes teiste
voistlustoddega tilimalt ruumiline ja méanguliselt vaba, tiletades isegi ziirii taluvuspiiri, kelle jaoks jai puudu
tosiseltvoetavast institutsionaalsest kuvandist.

Ekspertarvamused:
Vastavus ruumiprogrammile

Muuseum

Muuseumi ruumiprogramm ligikaudu 4020m?. Piisiekspositsiooni paigutamine osaliselt keldrikorrusele ei
ole vastuvoetav. Restauraatorid jadvad kaugele nii kogudest kui néitustest. Vahelduvate néituste pind on liiga
hakitud.

Raamatukogu
Ruumiprogramm vastab tingimustele, kuigi suured lugemisalad on veidi vidhendatud mahus.

Vastavus detailplaneeringule

Ideekavandis pakutud lahendus iiletab detailplaneeringu hoonestusala piiri Gildi ja Magistri tn-1. Muus osas
suuri vastuolusid planeeringuga pole. Vaistlustoos pakutud ideid on vdimalik viia vastavusse
detailplaneeringuga.

Vastavus muinsuskaitse néuetele
Eritingimustes viljendatud pohimotetest lahtuvalt ei toeta ideelahendus olemasolevat miljood, kuigi vormi-
ja materjaliviited osutavad vanalinnale.

Energiatohusus

Energiaséistu ja sisekliima tagamise seisukohalt on see lahendus keskmisest parem. Energiaséastu poole
pealt on kirjeldatud voimalikke tehnolahendusi. Hoone maht on tildiselt kompaktne, kuid tehniliselt viga
komplitseeritud arhitektuurne lahendus.
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Kumurako

Ziirii arvamus:
Arhitektuurse lahenduse pShiliseks omapéraks on kallis ja keerukas fassaadilahendus, mis ei tulene aga
hoone terviklahendusest ning pole seetdttu veenev.

Ekspertarvamused:

Vastavus ruumiprogrammile

Muuseum

Muuseumi ruumiprogramm kokku 4770m?, sellest kogud ja galerii 1569m?, nditused 1200m2. Muuseumi
logistika iiks paremaid, samas administratsioon segamini ja mahalaadimiseks liiga vihe ruumi.

Raamatukogu

Ruumiprogramm vastab tingimustele. Koiki ruumiprogrammi osasid pole tikshaaval iiles loetud, kuid alade
suurus on piisav edasiseks tooks. Probleemiks on, et fuajee ei tihildu raamatukoguga- fuajee on mdeldud
ainult saali ja riietehoiu jaoks. Hoone siselahenduses on raamatukogu vastuvatt ja tehnilise t66 ala eraldi.

Vastavus detailplaneeringule

To60 ei vasta detailplaneeringule. Hoone tiletab kdrguspiiranguid. Parklasse sissepédds on Vabaduse pst-It,
Magistri tn on tupikténav.

Suurimaks erinevuseks on parkla sissepaéds Vabaduse pst-It. Hoonete suurim korgus tiletab lubatut, hoone
laheb hoonestusalast vilja Magistri tn-l. Vaistlustoos pakutud ideid on siiski voimalik viia vastavusse
detailplaneeringuga.

Vastavus muinsuskaitse nouetele
Eritingimustes véljendatud pohimdtetest ldhtuvalt ei arvesta hoone vanalinna konteksti. Radstajoon sisuliselt
puudub, seega ei arvesta korguspiirangut.

Energiatohusus

Energiasdéstu ja sisekliima tagamise seisukohalt on see lahendus keskmine. Energiasdistule pole eraldi
tahelepanu osutatud, fassaad erineb tavalahendusest. Tehnoruumide pind ca 300m?. Hoidlad asuvad uues
hoones.
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Kunsti lugemine

Ziirii arvamus:

Viga pdhjalikult 1abitootatud tehnilised lahendused. Tundlik ja huvitav fassaadilahendus, mis ehituslikult
siiski vaga kallis (tdisklaasfassaad + parameetriliste vahenditega konstrueeritud metall-lamell struktuur).
Siselahenduses on siimpaatsed avarad plaanilahendused, mis avavad vaateid labi maja mitmes suunas.
'Keskne ringlusala’ deformeeritud korruse plaadid on kindlasti selle hoone iiks vaatamisvéirsusi, kahju et see
vote ei kajastunud iilejdanud hoone struktuuris (fassaadis, korruste nihkesse viimine, korrustevahelised
kaldpinnad vms).

Ekspertarvamused:

Vastavus ruumiprogrammile
Viikese markusena on raamatukogu vastuvdtt ja tehnilise t66 ala eraldi.

Muuseum
Ruumiprogrammi tabelit pole antud. Muuseumi logistika on hea, kuid nditusesaalide paikesekaitse ribide
kohta puudub kogemus.

Raamatukogu
Ruumiprogrammi tabelit pole antud. Ruumide kdrgus on madalam kui ndutud.

Vastavus detailplaneeringule
Asendiplaan on vales mddtkavas ja pole voimalik kontrollida tépset vastavust detailplaneeringule.
Voistlustoos pakutud ideid on vdimalik viia vastavusse detailplaneeringuga.

Vastavus muinsuskaitse nouetele
Eritingimustes viljendatud pShimdtetest 1ahtuvalt v3ib kritiseerida radstajoone kdrgust, milleks on arvestatud
fassaadi murdejoon, mis domineerib kogu hoonel.

Energiatohusus

Energiasdéstu ja sisekliima tagamise seisukohalt on see lahendus keskmisest parem. Energiasaéstu poole
pealt on kirjeldatud voimalikke tehnolahendusi, nagu soojuspumbad, vélised paikesekaitse ribid, porandakiite
ja -jahutus, paikesepaneelid katusel.

Tehnoruumide pind 280m?, mida on viga vihe. Korruse korguseks on 2,9m, mis tahendab ilmselt tostetud
porandaid.
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Kvartsiit

Ziirii arvamus:

Kerge ja tundliku karakteriga lahenemine. Kunstimuuseum ja raamatukogu on omavahel {ile Magistri tinava
huvitavalt vaheliti seotud, mis tekitab mitmeid logistilisi probleeme. Samas on see ka t66 tugevuseks mis
loob mitmeid voimalusi, teavitades raamatukogu kasutajat pidevalt muuseumi kohalolust ja vastupidi. Hoone
fassaadilahendus on sisuliselt 14bi lahendamata (erineva lébipaistvusega klaas, seda ka katuse osas). Eesti
tingimustes on see aarmiselt Kallis ning pole ka energiasaastlik.

Ekspertarvamused:
Vastavus ruumiprogrammile

Muuseum
Ruumiprogramm vastab tingimustele, kuigi niituste pinna arvutus on segane. Logistiline lahendus pole hea,
kuna ruumid on laiali paisatud. Néiteks asub skulptuurikogu 4.korrusel.

Raamatukogu

Ruumiprogramm vastab tingimustele. Uldalad vastavad 100%, raamatukogu iiksikud suuremad alad on k&ik
proportsionaalselt viiksemad kui programm ette néeb - ca 80%. Edasisel projekteerimisel saaks neid puudusi
viahendada. Logistiliselt ei saa lahendust paris heaks kiita, kus Magistri tn-It paremale minnes on tildfuajee
jm tldruumid. Raamatukokku minnes tuleks aga vasakule keerata. Asutused on seega tdiesti eraldatud ja
tthishoone mote kaob téiesti &ra.

Vastavus detailplaneeringule

Ideekavadis pakutud lahendus iiletab detailplaneeringu hoonestusala piiri Magistri tn-1. Maa-aluse parkla
sissepads on Vabaduse pst-It, mis ldheb planeeringuga vastuollu. Parkimiskohti 78tk. V&istlustoos pakutud
ideid on vdimalik viia vastavusse detailplaneeringuga.

Vastavus muinsuskaitse néuetele
Eritingimustes viljendatud pohimdtetest 1dhtuvalt voib kritiseerida radstajoone korgust, milleks on arvestatud
fassaadi tagasiaste murdejoon. Samas on hoone maht ja vorm liigendamata ning raskepérane.

Energiatohusus

Energiasdéstu ja sisekliima tagamise seisukohalt on see lahendus keskmine. Tehnoruume on 800m?
keldrikorrusel. Energiaséastule pole eraldi tdhelepanu osutatud, fassaad erineb ilmselt tavalahendusest.
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Mediaator

Ziirii arvamus:

Arhitektuurne lahendus on siimpaatne, niisamuti funktsionaalne ja logistiline kontseptsioon. Raamatukogu ja
kunstimuuseum toimivad eraldi mahtu paigutatuna suhteliselt hasti, lahendus tegeleb ka hoone avamisega
pargi ja joe suunal. Ziirii jaoks jai lahenduses siiski millestki puudu, mida on keeruline sdnadesse panna.

Ekspertarvamused:

Vastavus ruumiprogrammile
Raekoja pl 18 pole ndidatud lifti, kaubalift on aga Kompanii tn 5, mis muudab uue hoone logistika keerukaks
sest nditused jms liiguvad 14bi kitsa 2.korruse tasandi ithendusgalerii.

Muuseum

Muuseumile on pinda 5009m?. Piisavalt on ruumi antud nii niitustele kui kogudele. Muusemi logistika kdigi
osade vahel iildiselt hea, kuid vajab korrektuuri. Muuseum on jagatud vanasse ja uude osasse, 1.k
maalindituste ruum pole hea.

Raamatukogu
Ruumiprogramm vastab tingimustele. Kontseptsioon jagab kvartali selgelt kaheks- vana muuseumile, uus
raamatukogule. Kiisitavused tekivad pigem maa-alla minekust, linnamiiiiri 1abimisest jms.

Vastavus detailplaneeringule

Ideekavadis pakutud lahendus tiletab detailplaneeringu hoonestusala piiri Magistri tn-1. Maa-aluse parkla
sissepdds on Vabaduse pst-It, mis ldheb planeeringuga vastuollu, Parkimine on lahendatud -2 korruse
tasandil. Vaistlustoos pakutud ideid on voimalik viia vastavusse detailplaneeringuga.

Vastavus muinsuskaitse nouetele

Eritingimustes valjendatud pShimdtetest 1ahtuvalt héirib sobimatu materjalikasutus- vineer ja metall.
Hoonete iihendus on planeeritud 1dbi -1.korruse tasandi, mis tdhendab linnamiiiiri 1&bimist. See on
voistlustingimuste jargi lubamatu ning selle t66 pohiline miinus.

Energiatohusus

Energiasdéstu ja sisekliima tagamise seisukohalt on see lahendus keskmine. Energiasdistule pole eraldi
tahelepanu osutatud. Lahendus on iildiselt kompaktne- 2 mahtu tihendatud galeriiga. Parkla asub -2.tasandil,
tehnoruumid -1.korruse tasandil. Hoidlad on paigutatud vanadesse majadesse.
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Mikser

Ziirii arvamus:

Toostushoone arhitektuurseid kvaliteete omav lahendus, mis pole aga energiasdéstlik. Majasisene karakter
ponev ja nauditav. Kergelt modifitseeritavad plaanilahendused toimivad hésti hoone funktsioone arvestades.
Asukohta arvestades pole hoone iildine arhitektuurne lahendus siiski veenev.

Ekspertarvamused:

Vastavus ruumiprogrammile
Hoonete vahel on vihe ithendusi, Magistri tn-t iiletavad sillad lahendamata. Paljud funktsioonid on plaanidel
nditamata. Hoonete {ihendus on libi -1.korruse tasandi, mida tingimustes ei lubatud.

Muuseum

Ruutmeetreid pole tdpsemalt lahti Kirjutatud. Muusemi seisukohalt on tegemist iihe kdige halvema
lahendusega. Keldris asub néituste ettevalmistus ja pedagoog, kes peaks olema kogude ja niituste lihedal.
Kogud on uues osas, nditused vanas- seejuures pool kogudest veel keldrikorrusel. See on halb lahendus, sest
lisab pohjendamata litkumist ja lisat6od.

Raamatukogu
Ruumiprogrammi vastavust pole voimalik hinnata, sest nii joonistel kui tabelis pole ruutmeetreid lisatud. Kui
hinnata visuaalselt, siis pigem siiski vastab tingimustele. 2 maa-alust korrust ei ole 6konoomne lahendus.

Vastavus detailplaneeringule

Hoonestusala Magistri tn-I lubatust suurem. Réastajoon on 0,5m kdrgemal kui detailplaneeringu jargi
lubatav. Parkla on -2.korruse tasandil. Vaistlustoos pakutud ideid on vdimalik viia vastavusse
detailplaneeringuga.

Vastavus muinsuskaitse nouetele
Eritingimustes viljendatud pohimdtetest ldhtuvalt ei vasta too 1dhtetingimustele. Pohilised markused on
liigne lahedus alajaamale ning linnamiiiiri 1dbistamine.

Energiatohusus

Energiasdéstu ja sisekliima tagamise seisukohalt on see lahendus keskmine. Hoone energiasdéstule on
osutatud eraldi tdhelepanu: geotermiline energiasiisteem, paikesevorgud jms. Tehniliste ruumide pind 640m?2.
Miinuseks on suured klaaspinnad.
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Magi-Luts

Ziirii arvamus:

Katusealune galeriikorrus on ruumiliselt huvitav lahendus. Samas on suureks puuduseks muuseumile
sobimatu logistika. Arusaamatuks jadvad ka planeeringulised otsused- irdne kditumine timbritseva ruumi
suhtes.

Ekspertarvamused:

Vastavus ruumiprogrammile
Mairkusena asuvad tehnoruumid -2.korruse tasandil ning uue ja vana hoone vahel on liiga vihe tihendusi.

Muuseum
Ruumiprogramm vastab tingimustele, kuid ruumiprogrammi jaotus ja logistika on halb. Té6 vajab olulist
korrektuuri.

Raamatukogu
Ruumiprogramm vastab tingimustele. Laste ja noorteosakonna ruumid on maa-all, mis ei ole vastuvoetav.

Vastavus detailplaneeringule

Mirkusena on hoonestusala Magistri tn-1 lubatust suurem. Peasissepéis ei ole Magistri tdnavalt ning rodud ja
terrassid ulatuvad iile hoonestusala. Vaistlustoos pakutud ideid on voimalik viia vastavusse
detailplaneeringuga.

Vastavus muinsuskaitse néuetele
Eritingimustest 1ahtuvalt ulatub 4.korrus alajaama hoonele 1dhemale kui lubatud.

Energiatohusus

Energiasdéstu ja sisekliima tagamise seisukohalt on see lahendus keskmine. Tehnoruume on 477m? ja need
asuvad keldrikorrusel. Energiasédstule pole eraldi tdhelepanu osutatud. Miinuseks on et vanades hoonetes
pole tehnoruume.
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Riim

Ziirii arvamus:
Muudab Magistri tinava tupikuks ja seet6ttu linnaruumiliselt sobimatu lahendus.

Ekspertarvamused:

Vastavus ruumiprogrammile
Hoonete vahel on vihe ithendusi. Paljud funktsioonid on plaanidel nditamata, nagu olemasolevate
hoonemahtude ruumide funktsioonid.

Muuseum

Ruutmeetreid pole tapsemalt lahti Kirjutatud, seega ei saa tdpsemalt vastavust hinnata. Muuseumi logistiline
lahendus on voimalik, kuigi sissepddsude ja mahalaadimisega on probleem. Voolav ruum pole sobilik
lahendus.

Raamatukogu
Ruumiprogrammi vastavust pole voimalik hinnata, sest nii joonistel kui tabelis pole ruutmeetreid lisatud. Kui
hinnata visuaalselt, siis pigem ei vasta tingimustele.

Vastavus detailplaneeringule
Suurem vastuolu planeeringuga on Magistri tinava sulgemine ning parklasse juurdepéis Vabaduse pst-It.
Voistlustoos pakutud ideid on vdimalik viia vastavusse detailplaneeringuga.

Vastavus muinsuskaitse néuetele
Eritingimustest ldhtuvalt on ideelahenduses pakutud hoone réadsta korgus oluliselt suurem, kuigi sellele on
antud erinevad kalded.

Energiatohusus

Energiasdéstu ja sisekliima tagamise seisukohalt on see lahendus keskmisest parem. Hoone on kompaktse
vormiga ja lihtne arhitektuurne lahendus. Energiasdistule pole eraldi tdhelepanu osutatud. Plaanidelt ei leia
tehnilisi ruume.

Tartu raamatukogu ja kunstimuuseumi arhitektuurivéistluse Zirii [6pp-protokoll 25



Tantsud tahtedega

Ziirii arvamus:
Huvitav ja skulpturaalne liigendatus. Vilja pakutud peasissepdés paraku ei sobi, sest muinsuskaitse alune
endine bensiinijaama hoone tuleb siilitada.

Ekspertarvamused:

Vastavus ruumiprogrammile
Hoonete vahel on vihe iihendusi. Paljud funktsioonid on plaanidel nditamata. Varufond jagatud véikeste
ruumide vahel erinevatele korrustele.

Muuseum

Ruumiprogramm vastab tingimustele. Muuseumile ca 4000m?, kogudele 1270m?, vahelduvad niitused
1560m? + galerii. Muuseumi logistika on keskmiselt hea, korrektuuri vajab kindlasti 11,1V korruse iihendust
(st pole liftitthendust). Eksponeeritud linnamiiiiri ei nde keegi, kui see asub kogus!

Raamatukogu

Ruumiprogramm vastab tingimustele, kuigi astmetele paigutatud kogusid ja to6kohti ei ole vdimalik algsesse
ruumiprogramm tapselt asetada. Eesti ja vodrkeelse kirjanduse osakonna lahendus jaiab mehaaniliseks.
Samas on see iiks neist voistlustoddest, kus kahe asutuse kokkupanekul tekkib eriomadustega ruum!

Vastavus detailplaneeringule

Mairkusena on hoonestusala Magistri tn-1 ja Vabaduse pst-I lubatust suurem. Peasissepads ei ole Magistri
tanavalt. Laadimisala ei vasta planeeringu eesmérkidele. Alajaama asemele tehtud installatsioon pole
planeeringuga kooskolas. Linnaehituslikult on probleemne Vabaduse pst dédrne kinnine tdnavatasand.
Voistlustoos pakutud ideid on vdimalik viia vastavusse detailplaneeringuga.

Vastavus muinsuskaitse nouetele
Eritingimustest ldhtuvalt ei ole alajaama lammutus vastuvdetav. Harjakdrgus on suurem kui lubatud ning
tervikuna ei arvesta lahendus olemasolevat tausta ei mahult, vormilt ega materjalilt.

Energiatohusus

Energiasaéstu ja sisekliima tagamise seisukohalt on see lahendus keskmisest viletsam. Hoone on tugevalt
liigendatud, palju klaaspindu. Tehnoruumide pind- ca 400m? keldris, 265m? katuse all.

Enegiaséastule pole eraldi tahelepanu osutatud.
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Tartu Kevade

Ziirii arvamus:
Fassaadi liigendades on soovitud linnaruumi sobituda ja seda rikastada, kuid taotlus pole uue hoone
funktsioone arvestades piisavalt esinduslik ega veenev.

Ekspertarvamused:

Vastavus ruumiprogrammile
Varufond on pigistatud viikestesse ruumidesse -1.korrusel, mis ei ole funktsionaalselt toimiv lahendus.
Raamatukogu tagastus asub aga 2.korrusel ja on kasutuses ebamugav.

Muuseum
Kokku ca 3500m?, sellest nditused 1140m? + galerii. Kogude pind 1230m? ei vasta tingimustele. Ruumide
logistika tildiselt hea, vdike markus on et pedagoogi ruum ei saa olla kogude juures.

Raamatukogu
Ruumiprogramm vastab tingimustele.

Vastavus detailplaneeringule
Ainus detailplaneeringule mittevastavus on hoonestusala tiletamine Magistri tn-I lubatut. Vistlustoos
pakutud ideed on voimalik viia vastavusse detailplaneeringuga.

Vastavus muinsuskaitse nouetele

Eritingimustes véljendatud pShimotetest 1dhtuvalt ei arvesta t66 tervikuna olemasolevat tausta- maht ja vorm

on raskepérased.

Energiatohusus

Energiasdéstu ja sisekliima tagamise seisukohalt on see lahendus keskmisest viletsam. Hoone on tugevalt
liigendatud, palju klaaspindu. Tehnoruumide pind on 430m? keldris.

Energiasaistule pole eraldi tdhelepanu osutatud.
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Tibutants

Ziirii arvamus:

Histi lahendatud ruumiprogrammiga, isikupérane arhitektuurne lahendus. Uks vihestest toodest, mis on
saanud inspiratsiooni Tartu tellisarhitektuurist ja Raekoja platsi viltusest majast. To6 arhitektuursed taotlused
ei iihtinud aga ziirii ootustega uue hoone identiteedile.

Ekspertarvamused:

Vastavus ruumiprogrammile

Lihteiilesandes sooviti Kompanii 1C-s muuseumi ruume alla ja raamatukogu osa iilemistele korrustele-
voistlust6o on selle timber pooranud. Raamatukogu varufond on viidud -1.korrusele. Hoonete vahel on vihe
iihendusi, pakutud iihendused on liiga Kitsad eraldades funktsioone liiga tiksteisest.

Muuseum
Muuseumi seisukohalt iiks parimaid ruumilahendusi! Viikese kommentaarina, see et vahelduvate néituste
juures pole pedagoogi tegevuseks ruumi jaetud. Samas on muuseumile antud piisavalt valgust ja lifte.

Raamatukogu
Ruumiprogramm vastab tingimustele. T66s on tugev logistiline kontsept, mis paraku soovib eraldada kahte
asutust: ruumid jaavad teine teisele poole koridori, kaks eraldi fuajeed jm.

Vastavus detailplaneeringule

Ainukese markusena on see, et maht tiletab hoonestusala Magistri tdnava kohal. Hoonetevaheline iithendus
keldrikorrusel 14bib linnamiiiiri, mida tingimused ei lubanud. Parkla on viidud -2.korruse tasandile.
Voistlustoos pakutud ideid on vdimalik viia vastavusse detailplaneeringuga.

Vastavus muinsuskaitse nouetele

Eritingimustes viljendatud pohimdtetest ldhtuvalt on teatav segadus harja- ja radstajoonega. Vabaduse tinava
pool on see madalam, Magistri tn-1 jélle lubatust korgem. See on ka ainus vastuolu muinsuskaitseliste
eritingimuste poolt.

Energiatohusus

Energiasdéstu ja sisekliima tagamise seisukohalt on see lahendus keskmine. Hoone maht on keeruline, suure
lilgendatusega, palju vilispiirdeid Tehnoruumide osakaal liiga véike. Energiasdistule pole eraldi tihelepanu
osutatud.
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Tiiger

Ziirii arvamus:

T66 pakub vilja alternatiivlahenduse muusemi ja raamatukogu tihishoonele. Kuna aga linnaehituslikult on
tegu tundliku asukohaga, minnakse tile piiri. Tehniliste lahenduste kriitikana voib vélja tuua selle, et
muuseumi kogud asuvad maa all, mis teeb ehituse viga kalliks. Katusepinna kdidavus tekitav turvariski,
mille reaalseks tulemiks on kas toimiv hoone ja tagasikarped linnaruumi osas (ehk mittekdidav katus) voi siis
suured turvariskid ja sellega kaasnev Kallis tilalpidamine.

Positiivsena négi ziirii haid korrusekorgusi!

Ekspertarvamused:

Vastavus ruumiprogrammile
Olemasolevate hoonete ruumidele funktsioonid niitamata. Hoonetesiseseid iihendusi liiga vihe. Paljud
funktsioonid on plaanidel nditamata.

Muuseum
Muuseumi ruumiprogramm kokku 4705m?2. Vaga segane ja halb ruumiprogramm, muusemi maa-alla viimine
on kokkuvdttes samuti halb ja kallis lahendus (eriti t66keskkonna mottes)!

Raamatukogu )
Ruumiprogrammi vastavust pole voimalik kindlaks teha. Uldkontseptsioonilt jaéb raamatukogule Kompanii
5 pdhja-loodepoolne ots, muuseumile Raekoja plats 8 ja uue hoone suuremad ruumid.

Vastavus detailplaneeringule

Magistri ja Gildi tn-d liiklusele taielikult suletud. Hoonete suurim korgus iiletab lubatut. Hoonestusala
véljub lubatud piiridest. Peasissepdds on Gildi tn-It. Parklasse sissepédis Vabaduse pst-It, seejuures
parkimiskohti ndutust vihem. Maa-alune ithendus Kompanii 1C-ga 14bib linnamiitiri. Vistlust6os pakutud
ideid pole voimalik viia vastavusse detailplaneeringuga.

Vastavus muinsuskaitse nouetele
Eritingimustes viljendatud pohimdtetest ldhtuvalt seda todd ei saa késitleda, kuna ulatub vdistlusalast vilja,
st ei vasta ldhtetingimustele.

Energiatohusus

Energiasdéstu ja sisekliima tagamise seisukohalt on see lahendus keskmisest viletsam. Energiasédistu
seisukohalt on pakutud fassaadile paikesevarje. Keerukaks muudab lahenduse kiidav katus. Tehnoruumide
lahendus on keeruline, ruume kokku 390m? ja asuvad keldris.
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Vanakiibar

Ziirii arvamus:

Materjalikisitluse on keskkonda ja Tartusse planeeritavale iihiskondlikule hoonele sobilik. Ziirii arvates on
suurimaks miinuseks siiski liiga kinnistunud arhitektuurne vormikeel. Sellisel suurel iihiskondlikul hoonel
lasub lisaks lokaalse kultuuriasutuse rollile ka vdimalus muutuda linna siimboliks. Selleks oodati
voistlustoddes rohutatult eriparast avaliku funktsiooniga tdmbekeskust, mis toetaks liituvaid asutusi ka
arhitektuurselt isikupirasema kontseptsiooniga.

Ekspertarvamused:

Vastavus ruumiprogrammile
Paljud funktsioonid on plaanidel nditamata, nagu laadimisala, varufondi iihendus avafondidega. Maa-alune
tthendus Kompanii 5-ga 1ébib linnamiiiiri.

Muuseum

Pinda on keeruline kokku arvutada, kuid pigem tundub et ei vasta ruumiprogrammile. Néitused on 1420m? ja
kogud 1170m?, mida on véhe. Programm vajab suuremat korrektuuri. Néiteks oleks voimalik kasutusele
votta Raekoja pl 18 pooning.

Raamatukogu
Ruumiprogrammi pole antud tabelina ruumide kaupa, mis teeb kontrollimise keerukaks. Visuaalsel vaatlusel
pigem vastab. Uhishoone on iildiselt viga raamatukogu keskne.

Vastavus detailplaneeringule

Mirkusena on hoonestusala Magistri tn-I ja Vabaduse pst-l (kdrgematel korrustel) lubatust suurem.
Peasissepéis ei ole lahendatud Magistri tdnavalt. Parklasse juurdepéis on lahendatud Vabaduse pst-It,
parkimiskohtade arv 70tk. Gildi tn on liiklusele taielikult suletud, Magistri tn aga sisuliselt tupiktinav.
Vaistlustods pakutud ideid on siiski voimalik viia vastavusse detailplaneeringuga.

Vastavus muinsuskaitse néuetele
Eritingimustes véljendatud pohimdtetest ldhtuvalt on vastuolu Magistri tinava sulgemisel, st puudub vajaliku
laiusega labikaik Gildi tn-le.

Energiatohusus

Energiasédéstu ja sisekliima tagamise seisukohalt on see lahendus keskmine. Hoone maht on kompaktne,
suhteliselt vahe on aknapinda. Tehnoruume 465m?. Energiaséastule pole eraldi tdhelepanu osutatud.
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Voidut6od koos seletuskirjaga ja teiste tode plansette saab nidha jargnevatelt veebilehtedelt.

http://issuu.com/arhitektuuriteenistustlvaeo/docs/tartu-kunstimuuseumi-ja-tartu-o.lutsu-nimelise-
raa?viewMode=presentation

http://issuu.com/arhitektuuriteenistustlvaeo/docs/tartu-kunstimuuseumi-ja-tartu-
o.lu 20110727 233345?viewMode=presentation

http://issuu.com/arhitektuuriteenistustlvaeo/docs/tartu kunstimuuseumi ja tartu o.lutsu nimelise

r

aa?viewMode=presentation

http://issuu.com/arhitektuuriteenistustlvaeo/docs/tartu-kunstimuuseumi-ja-tartu-
0.lu 20110728 000701?viewMode=presentation
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