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ARHITEKTUURIVOISTLUSE EESMARK

Arhitektuurivdistluse eesmark on valida parim kasutusfunktsioonile ja linnaehituslikult
sobivaim arhitektuurilahendus Riigimetsa Majandamise Keskuse biroohoone
rajamiseks. Hoone peab olema arhitektuurselt korgetasemeline ja esinduslik, mugav
ja funktsionaalne |6ppkasutajale, energiasaastlik ning rajatav optimaalsete kuludega.
Hoone pdhiliseks konstruktsiooni- ja viimistlusmaterjaliks on puit. Pakkuda tuleks
terviklik lahendus koos abihoone ning taimedele loodava katusealusega.

HINDAMINE JA OTSUS
Arhitektuurivoistluse tadhtajaks, 11. jaanuariks 2024 laekus 17 ideekavandit, mis kdik

kvalifitseerusid hindamisele.

Voistluse Zzurii hindas voistlustédde arhitektuurset lahendust vastavalt jargmistele
kriteeriumitele:

- vOistlustdd arhitektuuri kvaliteet, funktsionaalsus ja vastavus Ulesandele;

- hoone ja seda umbritseva ruumi terviklikkus ja sobivus umbritsevasse keskkonda,
sh arhitektuurilahenduse maitsekus ja tahapaevasus ning sidumine lahialadega;

- lahenduse otstarbekus, realiseeritavus ja keskkonnasobralikkus;

- puitlahenduse leidlikkus ja RMK identiteedi eksponeeritus.

Zurii otsustas vdistluse tulemused jargnevalt:

I preemia (11000 €) ideekavandile margusénaga “RIMKA”,

Il preemia (9000 €) ideekavandile margussénaga “MATKARAJAD”,
ergutuspreemia (5000 €) ideekavandile margusénaga “AED”,
ergutuspreemia (5000€) ideekavandile margusdnaga “PUUDE VILUS”,
ergutuspreemia (5000€) ideekavandile margusdnaga “SIHT”.



HINNANGUD IDEEKAVANDITELE
Zurii Gldine kommentaar

Uldjoontes vaib vdistluse lugeda 6nnestunuks. Kuigi esitatud tédde arv osutus
kullaltki suureks, siis Uhtegi paris ideaalset kavandit ei leidunud. Puidu leidliku
kasutuse osas ei pakutud ka Uhtegi uuenduslikku ja saravat ideed. On tunda, et suur
osa vaistlejatest ei valda hasti puithoone konstruktsioonilisi voimalusi ja piiranguid.
Voidutéd edasiarendamisel on siiski voimalik saavutada kdigile ootustele ja
vajadustele vastav lahendus. Kuna 3.kohale preemiavaarilist t66d ei leidunud,
otsustas zurii auhinnad Umber jagada ja valja anda lisaks 1. ja 2. kohale kolm
ergutuspreemiat.

AED - ergutuspreemia

Voistlustdo tugevuseks on olemasoleva hoone miiride séilitamine maastikukujunduses. Olemasoleva
vaartustamine lisab lahendusele ajaloo kihistusi ning loob lisavaartust. Muuride vahele tekib mdnus
ouekeskkond ja huvitav valiruum, kus abihoone varjab ka maanteed ja tekitab hoone ette privaatse ala.
Ent paigutudes kinnistule enne pohihoonet, hakkab abihoone liigselt domineerima. Asendiplaaniline
lahendus on logistiliselt problemaatiline, juurdepéads abihooneni 18ikab 1&bi looduslikult vaartusliku
hooviala. Muurid tekitavad suletud ja endassepdérdunud ruumi, mida kohalik elanikkond ilmselt
pelgaks kasutada. Muiride kérguste reguleerimine voiks kull olla lahenduseks. Siiski tuleb arvestada,
et sedavord luksusliku véliruumi ehitamine voib osutuda Ulemdara kulukaks ning ei kasuta &ra
olemasolevaid looduslikke vaartusi.

Hooned on lahendatud samas stiilis. P6hihoone proportsioon tekitab klsimusi, ilma teise korruseta
vOiks mahuliselt paremini toimida. Imposantne katus on kehvasti proportsioneeritud: réadstas ei kaitse
ligse péikese eest ja suvel on vaja ulatuslikku jahutust, klaasseina &ares ei ole meeldiv té6tada. Akna
korgus 1,8m on vahene ja seetdttu ei joua loomulik valgus perimeetrist hoone sisemusse.
Konstruktiivselt peaks katuse liitekohas olema post, mis sellisel juhul paikneks ruumis vale koha peal.

Plaanilahenduses saab avatud kontori vdimalusi mitmekesiselt kujundada. Ruumide avanemise suunas
peaks aga olema rohkem ruumi. Trepp jdab nurga taha, trepi ees ei ole piisavalt ruumi. Spordisaal ei
peaks hoonesse sisenedes olema esimene visuaalne kontakt. Lahendus ei ole piisavalt esinduslik.



KIKILIPS

Vaistlustod tekitab Zziriis kahetisi tundeid. Uhelt poolt tundub vorm RMK jaoks v&éras, imardatud
nurkasid justkui ei toeta véliselt miski ja see otsus teeb ehitust kallimaks. Sellisel viguril puudub selge
idee. Teiselt poolt on aga Ullatav ja moodne vorm, tekib hoopis teistsugune imago. Voéibolla on Umaratel
nurkadel kooskdla looduse pehmete vormidega?

Parkla asub atraktiivse hoovivaate koha peal, Uhendus tiigiga 1&bi parkla ei t66ta. Olemasoleva
likumistelje séilitamine ja haljastuse pikendamine ei ole tingimata vajalik, kuna kontori t66tajad ja
kilastajad ei kasuta enamasti jalgsi juurdepddsuks maanteed. Garaaz on paigutatud vaga olulisele
kohale. Allalaskuv terrass hoone ees ei paikne krundi kdige atraktiivsemas kohas, vaid vaatab maantee
suunas. Kdige kaunimate vaadetega hooviala poole on paigutatud liiklusala.

Puidu kasutamine on formaalne, horisontaalsed eenduvad puitpinnad on problemaatilised (koguvad
sademeid).

Kompaktsete votetega lahendatud pragmaatiline ruumiplaan t66tab hasti. Selge on fookus, kus asub
sissepaas ja kuidas selleni liigutakse. Plaanilahenduses jaéb zirii eriarvamusele sissepéasu leitavuse
ja ruumiplaneeringu professionaalsuse osas.



KODUKATUS

Zurii hinnangul on hoone valimus kohati atraktiivne, sisehooviga ruumiskeem ei ole aga véga heas
kontaktis asukohaga. Arhitektuurselt mdjub hoone eramulikult. Proportsioonid on kohati kohmakad.
Erineva kaldega ja vintskappidega katuses on kasutatud liiga palju erinevaid nurkasid, mis tekitavad
narvilise Uldpildi ja koguvad lumekotte. Keskse klaasgalerii paigutumine tapselt Idunasuunas kitab
ruumi suvel vaga kuumaks ega tekita meeldivat t66keskkonda.

Plaan ei ole selline nagu 3D, visuaal on justkui joonistatud ilusamaks. Hoonesisene planeering on siiski
Uldjoontes funktsionaalne ja loogiline. U-kujuline planeering loob atraktiivsust, kvaliteete, aga kogu
maja on sisuliselt koridor. Selline plaanilahendus ei soodusta tédkeskkonnas labikdimist ja suhtlemist.



MATKARAJAD - Il preemia
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Voistlusté6 lahendus kaasab kohalikku kogukonda, luues valiruumi, mis on meeldivalt kasutatav kontori
tootajatele ja samuti asumi inimestele. Hoovi jalgradade kasutus peegeldab meeldivalt RMK
“matkaradasid”. Asendiplaaniline avatuse méte on zirii hinnangul siimpaatne.

Asendiplaani loogika on paigas - parkla on veidi eemal aga mugavalt kasutatav, katenditega alasid on
parajal maaral, péhihoone paistab maanteelt vaadates kohe silma. Parkla ei ole visiitkaart. Péikese
likumisega paralleelselt saab kogu ala kasutusse vétta.

Peahoone ei paikne suure tee dares, vaid paralleelselt Teeveere tdnavaga. Hoone arhitektuur on jéuline,
konkreetne ning seejuures riigiasutusele igati sobilik. Hoone maht tundub siiski liiga suur, justkui oleks
proportsiooni viga, heade proportsioonidega selge pulk oleks parem. Katus kompenseerib aknapinda,
varjestab suvist valgust, kuid mitte piisavalt. Puitkonstruktsioonis hoone puhul ei ole arvestatud, et
tagasiastuva katusekorruse tottu tekivad pdhikorrustele postid, millega ei ole plaanidel arvestatud (sh
spordisaal). Teise korruse rédud ei ole sellises mahus vajalikud. Varikatus ei varja tegelikult kdike, mis
taevast tuleb. Pakutud réduhaljastust ei ole vdimalik puitkonstruktsioonidele sellise suurusega rajada.
Vorm ei jalgi funktsiooni. Hoone peafassaadi p66ramisega jaéb ka Paide mnt poolne otsafassaad veidi
igavaks.

Funktsionaalselt plaanilahendus t66tab. Peasissepaas on madistlikus kohas, fuajee on labiv ja viib otse
kaunile hoovialale. Suured liigutused on head. Positiivsena mdjub néupidamisruumide ette tekitatud
ruum. Trepp on ehk liialt tltpne, voiks olla atraktiivsem element.



NELJAPAEV

Parkla on lahendatud kahes osas. Seetdttu on hoonele loodud kaks peasissepaésu, mis zurii hinnangul
on segadusttekitav. Fuajee jaab sissepaasude teljele. Lahendusega on loodud suured ekraanid
Idunakiilge ning hoone suhestub rohkem selle poolega, kus asub maantee mitte kena hooviala. Avade
jaotus peafassaadil mojub ebaloogilisena, peauks voiks olla rohkem réhutatud - kui avad vahetada,
oleks roéhk diges kohas.

Hoone arhitektuur on kinnistul paiknenud talu kaasaegne vorm. Arhitektuurne idee on lihtne ja selge,
paigutus iimakaarte suhtes loogiline, sédgisaal 1dunas, sissepads réhutatud. Zirii hinnangul on aga
antud asukohta sellise maja sobitumine kisitav. Umbruskonnas domineerivad lamekatusega
t66stushooned maantee &ares ning madala viilkatusega kortermajad. Arhitektuurne lahendus méjub
ehk liialt vagisi tehtud vormina. Tasaklaasist katus sellisel kujul on reaalselt teostamatu.



OKSAKOHT

Voistlustdd eristub teistest tdddest, kuna on véaga spetsiifiline, kehtestab oma selge autorindgemuse.
Hoonetele on valitud kortermajadega sama suund, lahendus méangib selle suunaga ja teeb seda
asendiplaaniliselt hasti.

Ka ilmakaarte suhtes on hoone hasti paigutatud - ei ole vaja liigselt jahutada, kuna hoone ei vaata
[dunasse (t6dkohad elamute pool). Fassaadi vertikaalne liigendus ida- ja l1danekuljel vihendab samuti
jahutusvajadust. Zirii hinnangul ei ole aga hoone arhitektuurne keel piisavalt esinduslik ja asukohaga
suhet otsiv. Maapind on mastaapselt keldritasapinnani langetatud kinnistu kdige vééartuslikumas kohas.

Plaaniliselt eristuvaid tugevusi ei ole. Plaan ei ole puithoone saamiseks konstruktiivse skeemiga
piisavalt arvestanud. Kasutatud on ehk liiga palju materjale ja ideid.



ORAV
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Lahendus ignoreerib oleva hoonestuse ja teede suundasid, olles paralleelne ainult maanteega. Ziirii
hinnangul saaks hoonet paremini orienteerida. Abihoone on paigutatud vale koha peale, vbiks olla
pigem Teeveere tee dares, et saaks vaate avada vaartuslikule maastikule. Abihoone ette ei ole jaetud
piisavalt manddverdusruumi. Tiigi avamine ja platvormide kasutamine tundub see-eest tugev, samas
kohalik inimene sinna Teeveere teelt nii lintsasti ei paase.

Arhitektuurselt mojuvad fassaadid linlikult ega suhestu pigem loodusliku keskonnaga. Fassaadipiilarite
sliigavus votab ara akendest avanevate kaugvaadete vdimaluse, mida looduskaunis kohas sooviks
kasutada. Liiga suured klaaspinnad tekitavad kiisimusi, samuti on kisitav karniisi lahendus.

Murukatus tekitab Zziriis vastakaid arvamusi. Haljasmatid katusel annavad kull looduslikku pinnakatet
tagasi kuid ehk peaks see rohkem ndha olema, st vorm peaks seda ideed toetama. Seetbttu on valitud
haljaskatuse idee formaalne.

Plaanilahenduses jaavad trepp ja lift liialt nurga taha. Ka ndupidamisruumid on nd nurga taga, nende
ees puudub hajumisruum. Spordiruum on paigutatud liiga tédhtsale kohale.



Juurdepéas abihooneni I16ikab Iabi looduslikult vaartusliku hooviala. Lahendus keskendub sisehoovile,
mis antud asukohas ei ole digustatud, kuna Umberringi on kena looduskaunis vaade. Pergola motiivid
on kill huvitavad, haljastuse keskel voib olla huvitav kdndida, kuid ruumiline &éristus tekitab suletud
mojuga sisehoovi. Ekspluatatsiooni osas on pergolad hooldusndudlikud. Sisehooviga lahendus
sobituks paremini tihedama hoonestusega alale.

Erinevate katusekallete kombineerimine mdjub veidi juhuslikult ning hoone vorm jéab Zurii hinnangul
formaalseks. Katust ei ole voimalik sellisel kujul teostada, puidu ja klaasi kasutamist kaldkatusel on
keeruline ellu viia ning selline puidukasutus ei ole pikaealine. Kuna puitribistikku on palju, on hoonet ka
raske hooldada.

Lahenduses on jaetud alles olemasolev haljastus ja kdnnitee, parkimine on viidud abihoone taha.
Keeruline on leida peasissepadsu. Kaks sissepaasu tekitavad segadust juurde. Asendiplaaniliselt jaab
lahendus kohmakaks.



PUUDE VILUS - ergutuspreemia

Voistlustédl on selge vorm ja selge idee. Hoonete paigutus on loogiline. Juba Paide maanteelt on hasti
ndhtav, kuhu minema peab. Parkimine Teeveere teel on hea, parklast on mugav likuda hoonesse.
Umber tiigi looklevad vahvad teerajad. Abihoone ees on piisavalt ruumi. Abihoone sobitub kokku
peahoonega.

Arhitektuurne vorm tekitas ziriis vastakaid arvamusi. Suure varikatuse vorm méjub osade Zuriilikmete
jaoks kohmakana ega avane véaartuslikuma hooviala poole. Meeletu linlik varikatus Iduna suunas
avaneb maanteele. Positiivne on, et varikatuse alla jav véaliala on iga ilmaga kasutatav. Ka murukatus
on antud lahenduse puhul visuaalselt nahtav.

Zirii naeb ekspluatatsiooni ja puidu pikaealisuse seisukohast probleemsena horisontaalseid
puitpindasid fassaadil, samuti klaaside hooldust nende taga. Ribistiku all véiks olla ehk huvitav, kuid
puidu ja klaasi kasutus naib toores ning paris sellisena teostada ei saa. Puitlipid peaks katma plekiga.
Sisuliselt on tegu suures ulatuses klaasfassaadidega. Klaaskatuse maht on liiga suur, talade visuaalne
moju saab tegelikkuses olema ilmselt suurem. Ilimselt ehitusmaksumuselt Uks vdistluse kallimaid
hooneid, mida teostada.

Alumise ruumi avatus on simpaatne, kuid ulatuslik avatud koosté6ala on oma riskidega. Sellises
suures ja laias ruumis on monus aega veeta, kuid tdokeskkonnana ei toeta keskendumist. Pigem
t66taks héasti kooli avaliku ruumina. Keldrisse on paigutatud diged ruumid, kuid spordiruumist voiks ka
avaneda mingi vaade.

Uletab oluliselt lubatud ehitusalust pinda oma varikatuse pérast.



PUULATV

Suured asendiplaanilised liigutused on diged, kuid ei kuku ménusalt valja. Katendite pinda on tarbetult
palju, autodega keerab peasissepaasu ette, védliruum hoone ees ei ole mdnus. Kaks hoonet on
lahendatud téiesti erinevalt, abihoone on justkui vooras element.

Peahoone vormikasitlus on formaalne ega moju I6puni veenvalt. Varikatus astub vélja sissepaasu ette,
loogilisem oleks olnud see sisse tdmmata, vorm oleks selgem. Katusepindadega tekivad suured
lumekotid, katusekallete t6ttu ei hakka ka paikesepaneelide esimene rida hasti t6dle. Ehk liiga palju
erinevat laudise suunda.

Tugevusena saab vélja tuua puidust tehtava optimaalse lahenduse. Hoone konstruktsioon on loogiline
ja vbimaldaks hoone optimaalset ehitust elementide, moodulite véi karkasshoonena.

Sisearhitektuurne lahendus on pd&hjalik. Néupidamisruumide ees on ruumi. Kuid avatud kontori osas ei
ole piisavalt ruumi, et haljastust ja mooblit paigutada. Té6tegemise Uhisalad (16-18 in.) ei ole
sisearhitektuurselt valja mangitud. Tuulekoda ei sobitu mustrisse.



RIMKA - | preemia

Voistlustédl on selge ja arusaadav idee, mis t66tab hasti. Kontseptuaalselt on hoone paigutatud vana
hoone asukohale, mille kaudu maletatakse hoonestusajalugu. Péhi- ja abihoone asendiline joondus
mojub kil veidi juhuslikuna, kuid hooned on lahendatud kenasti ansambililiselt, terve krunt ja vesi on
kasutusele voetud. Paide maanteelt avaneb peahoonele kena ja esinduslik vaade.

Zurii hinnangul toob hoone haarakujuline plaanilahendus esile krundi looduslikke vaartusi -
t60keskkond on suunatud ndoga krundi looduslikult kena hooviala poole. Veidi vastuoluline on
maanteepoolne tdisnurk, mis asendiplaaniliselt ei suhestu millegagi, samas ruumiliselt mdjub see
esinduslikult ja pdnevust loovalt - jalakéijad kénnivad justkui Iabi hoone nurga.

Osades zuriilikmetes tekitas sisehoovi siksakiline lahendus kisimusi, samas loob see liikuvamat ruumi
ning otsib orgaanilisemat suhet krundi looduslike vaartustega. Siksakis on joone ilu, see on joonestatud
hea tunde ja ritmiga. Ka 2.korrusel paiknev rodu on hasti lahendatud, see on parajalt suur ja péératud
loogilisse suunda. Oueruum liheb alla trenniruumi ja avab ka sinna vaate. Katus on toodud (ile
puitfassaadi ning kaitseb seda sademete eest. Hoone konstruktsiooniline lahendus on selgelt loetav ja
arusaadav ning loob eeldused viéljapakutud CLT materjali optimaalseks kasutamiseks.

Siselahendus on loogiline, kohe sissepaédsu juures on trepp, lift. Koridor ei méju tumma ruumina. Hoone
on téendoliselt ka optimaalsete kuludega ehitatav.

Ziirii ettepanekud edasiseks t66ks vaidukavandiga:

e Kaaluda asendiplaaniliselt hoone Idunapoolse haara pddramist Teeveere tee suunas, mis
pehmendaks praegu veidi mehaaniliselt mdjuvat hoone asendiplaanilist paigutust ning
vBimaldaks t66péeva teises pooles tuua sisehoovi veidi enam paikesevalgust.

e Tegevuspdhise kontori sisearhitektuurseid lahendusi ja mé6bli paigutust tuleks edasi arendada
ndanseerituma tulemuse suunas.

e Kaaluda suure eraldatud ké6gi asemel abiruumi ja suurema kédgi lahendust avatud sbdgiala
osana. Tellija ndgemuses ei kaasata eraldi kbodgioperaatorit, vaid td6tajad valmistavad toitu ise.



Keldris paikneva sportimis- ja pesemiskompleksi igapdevaseks mugavaks kasutamiseks voiks
hoonesisene keldritrepp paikneda hoone keskel mitte Uhe haara servas.

Edasisel projekteerimisel poorata tdhelepanu klaaspidade suurustele ja fassaadi
varjestuselementide tihedusele suvise Ulekuumenemise valtimiseks. Madistlik oleks
fassaadilippide paigutusel lahtuda Ulekuumenemise modelleerimise mudeli tulemustest.
Tapsustada tellijaga koostdds tegeliku parkimisvajaduse mahtu.

Pdorata tahelepanu oleva madal- ja kdrghaljastuse maksimaalsele séilitamisele. Ka mitmed
madalama véartusklassi puud on visuaalselt vdga kenad.



SALU
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Asendiplaaniliselt jadb peahoone olevale kdrghaljastusele liiga l&dhedale, mistéttu ka ilus hooviala on
varjuline, liialt nurga taga. Lahendus annab liiga palju efekti parklahoovile, kuhu koondub kogu
tdhelepanu. Sissepaddsu ees on parkla vaga olulisel kohal. Positivne on, et rattad saab jatta
peasissepadsu ette varju alla. Suur varikatus sissepaasu ees on positiivne.

Hoonete paigutus on juhuslik, arhitektuur ei ole piisavalt kooskdlas. Peahoone valimus meenutab
trafoalajaama voi voimlat, abihoone moéjub laoplatsi darse tehnilise lisana.

Plaaniliselt tundub koéik veidi kitsas. Lahendus ei arvesta ilmakaarte, vaadetega, rekreatsioon on
paigutatud pbhja poole. Esindustrepi ees on &darmiselt kitsas, paas lifti ratastooliga on kusitav.
Noupidamisruumi ees ei ole ruumi, Shuruum I6ikab hajumisruumi labi. Trepist tGles minnes on sein
vastas.



Voistlustéo otsib suunda kortermajade jargi. Pohiliigutused asendiplaanil on diged, aga proportsioonid
on paigast ara. Parkla on heas kohas, kuid sedavord paraadlik sillutatud ala ja véaljak ei ole pdhjendatud
ega sellise hoone jaoks vajalikud. Peahoone on likatud liiga kaugele hoovi sligavusse. Hoonel on
segadusse ajavalt kaks sissepdasu ja peasissepads asub parkla suhtes kaugemal.

Hooned on huvitavad, kuid kuju tekitab kisimusi, vorm jaab formaalseks. P&himé&tteliselt on tegemist
klaashoonega.

Sissepaéasu vastas on kohe trepp, lift paigutatud eraldi. S66gisaal on lahendatud omaparaselt ihe pika
lauaga. Avatud buroo liigendus ei ole veenev.



Kinnistul on keeruline hoonet orienteerida ning voistlust6d pakub vélja selge idee kahe ruudu
pddramisest, kuid tulemus ei ole nii hasti dnnestunud ja mdjub kohmakalt. Lihtsal vormil on kill mingi
elegants, kuid arhitektuurse Zestiga ei suudeta luua piisava esinduslikkuse muljet. Mastaapsed rédud
ei ole sellises mahus vajalikud.

Parkimisala jadb sissepddsust kaugele, mdnusat dueruumi ei teki. Sissepdds ei ole dnnestunud.
Abihoone ja peahoone on selgelt erinevad “tooted” ega suhestu omavahel.

Lahenduses on néha pute olla 6konoomne, kuid samas ja&b ruumi puudu - kdik on kuidagi kokku
surutud. Kaks suunda toovad aga ka siseruumi diinaamikat, luues poneva ruumi, kus igalt poolt saab
ringeldes liikuda. Siseruumi ponev avastuslik ja kodune keskkond on ziirii hinnangul siimpaatne.



SIHT - ergutuspreemia
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Voistlustéd idee on viia jalak&ijate siht 1&bi maja, kuid tegelikult ei soovi tellija vodraste liikumist labi
maja. Asendiline ja plaaniline lahendus tuleneb sihtidest, kuid jadb kaootiliseks. Asendiplaan on
killustatud, eklektiline. Jalgteede paigutus ei ole sujuv vaid mehaaniline, orgaanika ja ilu on veidi kaotsi
lainud. Ei ole selgelt aru saada, kus on peasissepais. Uritab peafassaadina niidata I6una poolt, aga
pigem ldhenetakse tagant. Tiigi kuju on modifitseeritud, kuid selle méttega on jdddud poolele teele.
Side pdhihoonega jaab formaalseks.

Abihoone pdhikuju on zirii hinnangul palju huvitavam, oleks véinud parem sellega peahoone
lahendada. Peahoone puhul mingid vormid on pddsastega paralleelsed, mingid Teeveere tee jargi,
réhutatud on jalakaija siht. Kui aga hoone on kinni, siis see siht ei t66ta. Peahoone jaéb liiga keerukaks,
oleks voinud mahu keerata telje joone peale.

Plaanilahenduses toimib h&sti avaliku ruumi planeerimine sissepdasu tee darde. Kédk-sddgiala-terrass
on paigutatud potentsiaalikalt. Ava maapinnas on siimpaatne, nii paistab ka trennisaalis paike. Zliriis
tekitas noutust voistlejate eesméark kasutada maksimaalselt taastuvaid konstruktsiooni- ja
viimistlusmaterjale. Véliselt efektne kavand. Hoone on keerukas ja kallis rajada.



TOVI

Zurii hinnangul tundub asendiplaaniline lahendus juhuslik, ebaprofessionaalne. Teede laiused on
suvalised, eri nurkadega parkimine on pohjendamata. Hoone avaneb tépselt Idunasse, haarade
vaheline sisehoov on suvisel ajal suurte klaaspindade téttu nagu katel. Lahendus sdilitab olemasoleva
sisehoovi ja puu, mis on paraku moénus ainult kevadel. Samuti tekib kiisimus, kas haljastuse sailitamine
on olulisem kui arhitektuurne idee. Hoone avaneb suure tee poole, mitte hoovi ilu poole ega suhestu
keskkonnaga. Topelt sissepaésud tekitavad segadust.

Fassaadi peal kasutatud puuttived on vahva méte, kuid nende kasutus on dekoratiivne. Lahendus ei
maoju piisavalt esinduslikult.
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Asendiplaaniliselt on hoone paralleelne kortermajadega, kuid viidud liiga l&hedale olemasolevale
kdrghaljastusele, mis varjutab 6htupdikese ala krundi slgavuses. Laanekilg on atraktiivne, kuid
astmestikul istutakse seljaga paikese ja ndoga hoone poole. Kunstiliselt suur Zest ei ole puhtalt vélja
mangitud. Maastikulise augu oleks voinud kujundada ndoga Idunasse, motte alge on iseenesest hea.

Sissepoole pddratud hoovilahendusega skeem on pdhjendatud pigem linlikult kitsastes oludes. Jatab
véljast tulijatele suletud mulje, sein ja mdr on justkui ees. Ka abihooned on varjavad. Oma t66tajatele
on kindlasti ménus keskkond. Elegantselt on lahendatud sissepdas varjualuse all, kus rattad saab jatta
varju alla, samas jatab see peasissepaasu siiski liialt peitu.

Kujunduslikult on lahendus meeldiv, kuid ei sobitu konteksti. Valitud tonaalsus on kena. Arhitektuurses
lahenduses on hotelli meeleolu.

Plaan on toimiv, paindlik, lihtsasti muudetav.



