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KOHT: Narva linnavalitsus, Peetri plats 5, Narva.

Ideekonkursi eesmark:

Voistluse objektiks on Peetri plats ja selle |dhiimbrus Narva linnas. Vdistlusala jaotub pGhiobjektiks ja
kolmeks kdorvalobjektiks. PGhiobjekti ala pindala on u 2 ha, kogu vdistlusala pindala kokku on u 6 ha.
Voistluse kaudu otsitakse parimat ruumilist lahendust vGistlusala projekteerimiseks ja
Umberehitamiseks.

Arhitektuurivdistlus korraldati EV 100 ,,Hea avalik ruum® jatkuprogrammi raames.

Programmi lldised eesmargid:

- Eesti avaliku ruumi kui tihise elukeskkonna motestamine linnaruumiprojektide kaudu;

- ettevotlus- ja elukeskkonna elavdamine kohalikul, riiklikul ja rahvusvahelisel tasandil;

- Eesti linnade planeerimise tostmine uuele kvalitatiivsele tasemele ja elanike teadlikkuse kasvatamine
niitidisaegse linnaruumi kisimustes.

Voistluse tahtajaks 06.09.2023 kell 15.00 esitati viisteist ideekavandit, millest kolmteist kvalifitseerusid
hindamisele.

Zurii liikmed tootasid labi kdik vastavaks tunnistatud kavandid. Ziirii selgitas konkursi auhinnavditjad vélja
Eesti Arhitektide Liidu poolt koostatud , Eesti arhitektuurivdistluste juhend 2013” tingimuste alusel.



Hindamiskriteeriumid, mida kasutati auhinnavditjate valjaselgitamisel, on:

o terviklikkus ja avaliku ruumi sidusus

¢ viljaku, liikluse ja kogu lahenduse toimivus ning funktsionaalsus nii igapdevaelus kui Grituste ajal, sh
piiripunkti toimivus

¢ sobivus Narvasse ja linna eriparade tunnetamine

¢ esinduslikkus ja arhitektuuri kvaliteet, mdju riigi ja linna varavana

¢ inimsdbralikkus, arvestades erinevate inimeste ja liikkumisvahenditega

¢ seostumine kiilgneva olemasoleva ruumiga, vaartuste arvestamine

¢ ehitamise ja edasise Ulalpidamise praktilisus.

Enne ideekavandite hindamist arutas Zurii labi Narva linna ootused. Peetri plats pole kohalike jaoks enam
ammu linna keskvaljak, aasta jooksul toimub valjakul kill olulisi sindmusi, kuid valdav osa ajast on ala
parkla staatuses. Uhtlasi on see iiks jalakdijavaenulikumaid kohti Narvas, kus valitseb liiklusmiira ja
Ohusaaste ning jalakaijate liikkumine ei ole kavandatud nende liikumissuundadest lIahtuvalt. Linnavalitsuse
peamine eesmark on luua linnavaljak nii sisuliselt kui vormiliselt ja vabaneda parkimisest keset platsi.
Tuleb arvestada ala ajaloolise struktuuriga. Puskini skvaari kolmnurkne osa tuleks taas liita Peetri platsiga
ning eemaldada vGiks praegu platsi pdhjakiiljel asuva tehisliku kiinka. Eri suundade vahelised Gihendused
peavad muutuma jalakaijate jaoks mugavaks. Lisaks tuleks parandada ajaloolise bastioni vaadeldavust.

Autoliiklusest taiesti vabaneda ei ole véimalik, kuid vdhendada saaks seda kindlasti. Arvestama peab platsi
dares paikneva piiritiletuspunktiga ja selle ajas muutuvate reeglitega. Plats on praegu ainus koht, mille
kaudu suuregabariidilised veosed saavad sillale s6ita, muu piirile suunduv liiklus kdib Malmi tanava kaudu.
Piiripunktist valjuvatele Narva suunduvatele sdidukitele peab piisama Ghest (ihesuunalisest sdidureast.
Parkimine tuleb lahendada k&rvalaladel (Salmeaed).

Voistlusel on pdhiobjekt — Peetri plats — ja kolm kdrvalobjekti: Triumphi bastion ja vallikraav; Puskini
skvaar ja Balti tanav; Salmeaed.

Kesksed teemad, mis defineerivad kogu eesmarki:
1. Ajalooliste tanavajoonte visuaalne ja funktsionaalne markeerimine — sellest sdltub kdik tlejadnu.

2. Uue liikluslahenduse toimivus kdigi ruumikasutajate jaoks — suurtest veostest kuni jalakdijateni (ka
linnaliini- ja turismibussid, jalgrattad jne — koik liiklejad).

Dendroloogiat Ullesande juures ei olnud, kuna haljastus vajab suures osas uuendamist. Haljastus
lahendatakse jargmises etapis, vOistlustoddelt sooviti saada (ldist visiooni. Margitud on mdned puud, mis
tuleb kindlasti sailitada ja millega pidi lahenduse valjato6tamisel arvestama.



HINNANGUD IDEEKAVANDITELE:
/tahestikulises jarjekorras/

AVAR NARVA

Zurii hinnangul ei ole Peetri platsile pakutav lahendus &nnestunud. Puudub selge ruumiline idee. Tekib
tunne, et t66s pole tabatud Narvale iseloomulikku skaalat. Ule Peetri platsi kulgeva autotee paigutus
kunagise eeslinna kvartali kohale on kiisitav. Samuti jadb ebaselgeks Peetri platsi pdhjaserva, mdlemale
poole uut autoteed moodustuva “valjakudarse ala” struktuur haljastusest, istumisaladest, paviljonidest ja
parkimisest. Kuigi vaatetelg on paigas, on lldmulje t66st segane, raske on aru saada, mida autorid on
soovinud saavutada. Ruumi kui sellist ei teki, tervik puudub, lahendus md&jub juhuslikult ja
kontekstivaliselt.

Salmeaia osa on paremini labi t66tatud, siia on dra mahutatud paris palju parkimist, kuid olemas on ka
haljastus ja jalakaijate ala, nii et tegu pole vaid parklaga. Jalakaijate telg on tdmmatud Ule Puskini tdnava,
see on tegelikult ka tdna juba olemas. T66 plussiks on busside liiklemise lahendus.

Miinuseks on Triumphi bastioni pealse ja Peetri platsi ihenduse lahendamata jatmine.
Laiagabariidilised veosed ei mahu platsil liiklema. Jalgrattatee on kummaliselt kavandatud.

Olemasolevad puud on séilitatud, pakutud taimestus on vaga trafaretne.



HOOVID
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Zurii hinnangul on tegu tugeva struktuuriga huvitava lahendusega. Idee on selgesti loetav - nii graafiliselt,
ruumiliselt kui ka tekstis. Erinevate hooviruumide mote ala lldise organiseeriva printsiibina on huvitav,
kuid ei haaku olemasoleva struktuuriga paris igal pool ja paris valutult. Ajahoovi méte on vast kdige
selgem, kuigi ka siis jadb uute paviljonide v66 suhe olemasolevate vundamentide struktuuri natuke
juhuslikuks. Suurem kiisimus on vallikraavi vaid osaline kasutuselevdtt ning selle suure ja labiva ruumilise
struktuuri katkestamine ja allutamine uuele natuke kisitavale hoovide ja neid Umbritseva liikumisala
mustrile. Seletuskirjas kirjeldatud kontseptsioon on siimpaatne, kuid mitmed sealsed motted on
ideekavandis teostamata jaanud. Ruumiliselt on loodud korralik valjak, kuigi sinna lisatud hooned
mdjuvad kisitavalt. Hea, et vdljakuala on jagatud erineva iseloomuga tsoonideks, neid peaks kindlasti veel
edasi arendama. No&rk on uue platsi side Puskini skvdariga. Platsi ihendus bastioniga - pikk pandus trepi
asemel - on t60 plussiks. Kahjuks on see Ghendus platsist suure paviljoniga dra I6igatud. Mil maaral on
vajalik katustega valjakut piirata, vOiks otsustada hilisemas faasis. Katuste kdrguse maéarab ajalooliste
ehitiste korgus.

Katendid tuleks viia kasutamisega kooskdlla, rohututtide ja kivi vaheldumine ei sobi juba kasvGi paraadide
korraldamist silmas pidades. Platsi pole vaja teha pargiks.

Lahenduse suurimaks puuduseks on selle liikluslahendus, mida ei saa lugeda toimivaks seoses piiripunkti
vajadustega. Suure manguvaljaku rajamine piiripunkti ette sdidutee korvale on vaga kisitav. Kuigi
iseenesest on manguhoovil selge idee - Euroopa kaardi kujutamine ruumiliselt.

Sademevee kogumine piki Balti tanavat ja sealt edasi roheala, bastioni poole on hea idee - liigendab kogu
tanavaruumi.

Salmeaia lahendus on hasti dnnestunud kerge, selge ruum, kus ei teki suurt lagedat parklat.



KULTUURI RISTTEE

Zurii hinnangul ei ole t66 autorid aru saanud v&istlusala ajaloolisest ruumilisest struktuurist. Lahendus on
liiga mastaapne, samas mitmete oluliste aspektidega autorid lldse ei tegele. Ajaloolise tdnavajoone
funktsionaalse ja visuaalse markeerimise keskne teema on sisuliselt lahendamata ning pole loodud uut,
kvaliteetset ruumi. Domineerib bastionile viiv tohutu suur, pohjendamatult lai trepp. Uus muldkehand on
tarbetu ja mojub ruumis kummaliselt. Vallikraavi pole markeeritud.

Ajalooline hoonestus on markeeritud ainult pinnakattena, kuid vajaks siiski ruumilist piiri, tajumaks seda
ka talvisel ajal. Lava disain on ootamatu ja ei haaku Ulejadnud vormiliste otsustega.

Voistluse (iks eesmarke oli Peetri platsil parkimise 16petamine, kuid siin on pool parkimise mahust alles
jaetud, sailitades parkimiskohad platsi dares.

Liikluslahenduse toimivus pole veenev.



Zirii arvates on siin tdds olemas selge kontseptsioon, mis mitmetel teistel vdistlustoddel koheselt ja
arusaadavalt puudub. Autorid on aru saanud tsoneerimise vajalikkusest, jaotanud valjakuala erinevateks
tsoonideks — siin on sindmuste valjak ja tegevuste viljak, platvormide maailm ja neutraalne pind. Paviljon
asub diges kohas, suunates liiklejad platsile ja tuues bastioni platsile Iahemale. Bastionile viib kaks pikka
lauget pandust, mis m&juvad Ghuliselt. Tegelikkuses neid tapselt sellisel kujul ilmselt teostada ei Gnnestu
ja piisab Uhest sillast.

Roheala sulgeb platsi, IGikab sellest ara nii hooned kui Puskini skvaari. Valjak peab suhestuma just hoonete
fassaadidega, kuid siin see katkestatakse. Ldigatud ala jaab liiga vaike, tegelikult oleks linnal vaja just
avarat viljakut, mitte veel Ght uut parki. Ka pakutud tegevused (manguvaljakud, palliplatsid) pole selles
asukohas pohjendatud, sest Peetri platsi ldheduses on samalaadsed teised pargialad juba olemas.

Looduslik vallikraav sobiks siia hasti, autorid ongi plaaninud vallikraavi kohati siivendada, kuigi visuaalidel
seda ei nde.

Liikluslahendus ei ole hea. Suuregabariidilised veosed ei paase sisse. Parkimiskohad platsi servas on alles
jaetud, kuigi eesmark on valjakul parkimisest vabaneda.

Kokkuvéttes on siin haid maotteid, kuid tervik pole veenev. Kiisitav on hoonefrondi ida- ja lddnepoolse osa
markeerimine.



NARVA TUUR

Zurii hinnangul on ka selle t66 plussiks vistlusala ldbim&eldud funktsionaalne tsoneerimine. Autotee,
valjaku ja kunagise eeslinna kvartali struktuur on hasti loetav ja selge. Vanade eeslinnahoonete
ruumiline markeering erinevatest materjalidest paviljonide, istumiskohtade, haljastusalade ja miiridega
on tore mote. Ometi ei moodustu sellest vdga selget uut tervikut, mis aitaks valjaku serva paremini
defineerida ja kasutada. Majaseinte lisamine platsi darde on huvitav mote ja annab ruumilist moju
juurde, muri abil joonistub valja valjaku vastaskdlg. Siiski pole kaarjad sammastikud vormiliselt parim
valik.

Viljak on jaotatud pooleks. Lagedam osa, mis mdeldud urituste labiviimiseks, on muul ajal kéle. Puskini
skvaar ja valjak on hakitud suure parklaga, mida ei peaks seal olema. Ligipaas valjakult bastionile on
tagatud massiivse, kohmaka, platvormidega trepi abil. Narva vapilt véetud kala soomuse viimine sillutise
mustrisse mdjub liiga otsese tdlgendusena.

Liikluslahenduses on kaheldav suurte veoste liikumise ning busside peatumise toimivus. Malmi tdanava
otsa tekib ristmik, kas see vajab ka valgusfoori? Jalakaijate liikumine piiripunkti on hea.

Vaga kiisitav on kogukonnaaedade rajamine pakutud asukohas — kui Iaheduses puuduvad elamud, siis
kellele on aiad mdeldud? Kindlasti on haljastus ja rekreatiivne funktsioon valjaku dares vajalikud, kuid
mitte nii suures mahus. Valjakul on palju vaikevormi elemente, kuid disainikeel on liialt ebalhtlane.



PARL

NARVA PEETRI PLATSI ARHITEKTUURIVGISTLUS. MARGUSONA: PARL Ve

Zurii hinnangul on t66s mitmeid huvitavaid métteid ja tugevusi. Eraldi méargitakse dra toredad visuaalid,
mis jatavad kdll palju asju lahtiseks ning toetuvad ehk liigselt vaataja ettekujutusele. T66 oskab hasti vélja
tuua olemasoleva ja ajalooliste kihistuste olulised osad ja neid uues tervikus rakendada. Kolmnurkne
Peetri vdljak on selge otsus, samuti sealt otse (le sditev tee, bastioni poole jddvad erinevate tdusunurkade
ja kasutustega haljakud ning viimaks siniste lilledega vallikraav ja selle pea méarkamatud Ghendused
bastionipealse maastikuga. V&iks arvata, et autorite hulgas on Narvast parit inimesi, kumab [3bi kohalike
olude ja métteviisi tundmine. Uldmulje viljakust on paraadlik, esinduslik, kuid autorite p&hiobjekt tundub
olevat hoopis Salmeaed. Sealne pargiala lahendus mdjub koduselt.

Simpaatne on piiri tletavate inimeste jaoks ootekohana kasutatav varjualune (bussipeatus), kuid selle
kohta on vahe infot. Graafiline keel on saladuslik ja muinasjutuline, kuid kohati raskesti loetav. Ka lava
Gldiste ruumiliste otsuste ja suuruste kohta pole infot piisavalt.

Kisitavaks jadab hoonefrondi markeerimise piisavus, samuti bastioni vaadeldavus.



PIIRITAJA

Zurii hinnangul on see vdistluse (iks simpaatsemaid tdid, terviklik, hasti tsoneeritud, tugevate ja selgete
motetega, kenade visuaalidega. T66 suudab liita selge arusaamise ajaloolistest kihistustest uude hasti
toimivasse tervikusse. Pohilised ruumilised otsused on tehtud digesti, struktuur on paigas. Peamiseks
puuduseks on erinevate elementide Ulekillus, kuid neid vahendades jadb pohiidee ikkagi toimivaks.

Ajalooliste hoonete markeerimine ruumiliste sdrestike abil loob omaette maailma. Arusaamatuks jaab,
miks on markeeritud vaid osad hoonetest, mitte k&iki. Seinalahendustega vGiks edasi tootada, kasutades
valge asemel monda teist varvi ja varieerides sdrestike kdrgusi ning tihedusi. Vastavalt vajadusele saab
projekteerida ka kinniseid ruume, WC-d on kindlasti tarvis, aga ka varjualust, kuhu minna vihma korral
jmt. Aja jooksul rajatise otstarbe muutmise vGimalus voiks olla sisse projekteeritud, et piirililetuse
noudluse taastumise korral véi muudel pdhjustel oleksid juba olemas struktuurid, kuhu funktsioone lisada.

Viljaku Uks kiilg on tdhistatud valgusmastidega, neile lisaks on alal hulgaliselt muid vaikevorme ja
tanavamooblit. Urituste korraldamine nende vahel v&ib olla keeruline ja médbli pidev nihutamine on
thttu. Skulptuur on pakutud kohas tleliigne ja purskkaevu asukohta peaks muutma.

Vallikraavi ala on liiga taiskuhjatud, selle tdhendus Iaheb niimoodi kaduma. Vallikraavi pole vaja sillutada
ega astmetega piirata, viimane loob mulje, et siia on oodatud vaid noored ja terved inimesed. Kasipuude
lisamine muudaks ruumi aga liigselt. Kogu bastionidarne ajalooline ala peaks olema soliidne, praegu
maojub see erinevate elementide rohkuse t6ttu pisut narviliselt. Samas kui vdikevormide hulka vdhendada,
siis tugev tervik sailib.

Salmeaeda on tehtud mitu manguala. Parkimise lahendus valmib hiljem koostd6s korterithistuga.

Autode liikumine valjakul on defineerimata, autod sdidavad |abi jalakdijate ala? Eraldi rattatee on siin
eksitav. Tuleks tdpsustada katendid.

Edasise projekteerimise kdigus peab lahendama silla teema, bastioni ja valjaku Ghendamine on (isna
keeruline lesanne, kuid kindlasti vajalik.



Kokkuvéttes on tegu tugeva t6oga, kus esmapilgul ehk puudub Uks selgelt eristuv idee, kuid véistlusala
koik piirkonnad on sellisel maaral labi tootatud, et moningate muudatustega on vdimalik saavutada igati
toimiv ja meeldiv linnavaljak.

ROHELINE MALE

Zurii Ghise arvamuse kohaselt on v&istlustd6l puudujiéke nii olulises mahus, et seda ldhema vaatluse alla
vOtta pole mdtet. Autorid pole lahendanud kogu vdistlusala. Teooreetilise poole pealt on t66 labi méeldud
ja pohjendatud, nagu seletuskirjast nahtub, kuid ruumilises lahenduses neid métteid realiseeritud ei ole.
Peamine idee on inimese ja looduse vastasseis, sellesse tasakaalu toomine. Kuid skaala hajub laiali,
hoonestuse markeerimine on ruumis mitteloetav, Puskini skvadari ja Salmeaia osa on Uldse vaga puudulik.
Malmi ténavalt piiritletuspunkti ei paase.

P66rdramp bastioni ja valjaku vahel on vormilt simpaatne ja jouline, kuid kas nii pidulikult vajalik? Samuti
on hea leid ajaloolisi hooneid markeerivad valgustite raamid, kuid kas platsil/tanaval liikuva inimese silma
jaoks on raamide tihedus piisav, et tajuda ajaloolist hoonet?

Vihmapeenarde naitamine on simpaatne, aga puudub tdpsema lahenduse kirjeldus.

Raske on vilja lugeda, kas valjakule on kavandatud kaetud valiruumi - plaanilt on nadha, et kioski asukoht
on markeeritud, aga ruumiliselt seda ei nae.



Zurii hinnangul on tegu elegantse t66ga, kus tugev visuaal markeerib linnaliku viljaku. T66 omab selget
arusaama asukoha ajaloolistest kihistustest ning olulistest ruumilistest objektidest. Selgelt joonistub vilja
plats, bastion ja vallikraav. Autorid on inspiratsiooni saanud ilmselt Puskini skvaarist (kolmnurga motiiv),
minnes ideega vaikese detailini valja. Valjak on siin kui teatrilava, mis jutustab oma loo. Vaikevormide
disain viib métted kosmodroomile véi lennukiangaarile, mis Narva identiteediga kiill vaga ei haaku. Mdnes
teises kontekstis oleks nii tugev aktsent hea, kuid siin on vaja rohkem suhestuda ajaloolise substantsiga.
T66 keskne idee on luua olemasolevasse linnaruumi justkui saal ja mdnedes aspektides hakkab see soov
parimate lahenduste leidmisel autoreid piirama. Massiivsed postid valjaku dartes on liigsed, ilma nendeta
maojub tihi plats siimpaatsemalt.

Bastioni Ghendus valjakuga on kavandatud bastioni uuristades, mis polnud vdistlustingimustes lubatud.
Selle asemel tuleks leida mingi teine Ghendusviis. Vallikraavist on tehtud veesilm, mida seal ajalooliselt
pole olnud. Vihmaveekraavina vdiks vallikraav to6tada kull.

Bastionaalsesse véondisse vGiks paigutada pigem pinnavorme, mitte hoonemahtusid. Praegu kavandatud
kolm mahtu mdjuvad mehaaniliselt, neid saaks teha vaiksemaks voi rajada ainult Gihe mahu. Sellesse voiks
paigutada WC ja ooteruumi piiritiletajate jaoks. Kohvik on siin aga tdiesti vales asukohas, sdidutee dares.
Kohviku ees peaks avanema jalakaijate valjak, mitte sdidutee. Vdimalik on sdidutee viia platsi Idunaserva.

Pergolad vastu Puskini skvaari justkui likkavad platsist veelgi eemale seda ruumi, mis seal tdna juba
olemas on ja mida tuleks platsiga pigem liita. Puskini skvaari platsipoolse keskse ala laiendamine vaikeseks
valjakuks on hea leid.



Piiripunktist valjaliikumine on Usna kitsas, vajaks kindlasti rohkem ruumi. Tahtis on ka ligipaas tornmajale.
Parkimislahendus pole hea, see tuleks valjakult eemaldada ja viia Tallinna tanava I6iku. Autod peaksid siit
kiiresti ara liikuma.

Kokkuvottes on tegu tugeva tooga, kuid disainikeel ja moningate sekkumiste olemus dratavad kiisimusi.

SALAAED

Zurii leiab, et autorid on suures plaanis kdike digesti tajunud ja tsoneeringud on paigas, aga lahendusega
tdpsemaks minnes selgub, et palju asju on siiski puudu. Naiteks valjaku kaheks jagamine on tore mdéte,
aga lahemalt vaadates ei slinni seal midagi. Ajaloolise tdnava markeerimine parnadega loob ruumilise piiri
kiill, aga salaaia kontseptsiooni voi peidetust rida puid kahjuks ei taida.

Kbige problemaatilisem on bastioni esise kunagise eeslinna struktuuri esiletoomine lsna tihjade ja
igapaevaselt téendoliselt vahe kasutust leidvate platvormidena. Ajaloolise tanavafrondi markeerimisest
puudub ndutud ilupilt, lahendus jaab segaseks. Sillutist/ kdvakatendeid on kasutatud liiga palju. Seevastu
on vallikraavi pohi muudetud hoopis rohealaks, mis on siimpaatne. See on (iks vdheseid toid, kus on
lahendatud ka Salme tinava vasakpoolne ots. Uldse on liikuvuse pool autoritel korralikult 1abi m&eldud.
Autode labisbiduala valjakul on kull liiga lai, aga liikluskorralduse poolest meeldiv.

Vaikevormide valik ja lahendus on ndrk.



SEPTEMBER

T66s on tehtud pShimatteliselt selged otsused kdige olulisemate Peetri platsi ruumi loovate elementide
osas nagu seda on bastioni miir, vallikraav, kunagise eeslinna varemed, kolmnurkne valjak koos
piiripunkti viiva teega ja perimetraalne hoonestus. Ometi jddvad tdpsemad lahendused konkreetsetel
kohtadel natuke juhuslikuks. Kolmnurkne lava Peetri platsi idanurgas jadab suuremate siindmuste jaoks
téendoliselt vdikeseks. Samuti on see viljaku (ihe otsa I6petusena vaheveenev. Kiisitav on ka valjaku
loodenurka kavandatud ,, Narva kosk“ oma konkreetse suuruse ja asetusega. Mdlemad elemendid, nii lava
kui kosk, kavandatud olukorras pigem I6huvad kolmnurkse platsi selgust ja toimimist kui annavad sellele
midagi olulist juurde. Eeslinna varemete kasutamine erinevate vaikeste sindmusruumidena on tore mote.
Samas jadvad varemetele kavandatud paviljonid pigem juhuslikuks ning &hku jaab kiisimus, miks on
paviljonid just nendel varemete osadel ja mitte teistel.

Voistlustoos on bastion jaetud Peetri platsiga ihendamata. See on autorite teadlik ja pohjendatud otsus
(ihendamine ei haaku kaitserajatise olemusega) ning sel viisil vGistlusilesandest kdrvalekaldumine oli
lubatud. Sel juhul peaks aga bastionipealse ala avaliku ruumina taielikult sulgema ka vanalinna poolt.

Ajaloolise hoone fassaad sillutisel pole loetav, kui bastionile minna ei saa ja kiosk on ees. Autorid on
eeskujuks votnud Pompei idee varemete markeerimisel, aga jaab kahtlus, kas see hakkab reaalsuses tééle.
Varemete ala on tore, kuid paviljonid seal mitte vdga dnnestunud. Raske on aru saada, kas viibid parasjagu
hoones sees vdi hoovis. WC on selles asukohas vajalik, kohvik aga mitte.

Platsi lahendus tervikuna ei ole vaga hea. Jadb mulje, et autorite arvates peab Narvas k&ik olema hasti
suur, nii on ka lisatud elemendid suuremddtmelised. Tegelikkuses ei saavutata sellega suurt selget joont,
lahendus mdjub eklektiliselt. Astmeliselt sligavamaks muutuv veesilm asub ohtliku koha peal. Visuaalidel
on vesi ja valgus sama varviga tahistatud, mis on eksitav.

Bastion on selge, puhas, lahendus toob kindlustusrajatise tugevalt valja. Vihmapeenar vallikraavis on t66
plussiks.



Salmeaias on sillutise osakaalu vahendatud. Puskini skvadrilt on platsile ilus paas: skvadar ise on laiemaks
tdmmatud ja lisatud sinna haljastust. Nii pole Gldmulje liiga kivine, vdlja on toodud rohelised pinnad.

VABA-VABA

Zurii arvates sisaldab t66 mitmeid huvitavaid mdtteid, mis on jadnud tervikuks sidumata. Autorite kaekiri
pole Uhtlane, jadb mulje et tegutsesid eraldi joonestajate, renderdajate, seletuskirja kirjutajate
meeskonnad. Jooniste llesehitus jatab lahenduse osaliselt segaseks. Nahtub liikluse labimurdmine
Puskini skvaarist, mida ei olnud vdistlustingmustes otsesénu keelatud, kuid samas eeldati tervikliku
skvaari sdilimist. Lahendust iseloomustab totaalne sekkumine, mis varasema loogika tdiesti pea peale
poorab. Liiklus on toodud platsi I6unakiljele ja lisatud sinna veel (iks rida puid. Linn sooviks sGidutee
pakutud asukohas valistada.

Suur veesilm tekitab kiisimuse, kas kunagi lildse tekib nii palju sadevett? Narvas sademeveekanal valdavas
osas linnast puudub, aga valjakul oleks vallikraav parim koht, kuhu sademevett suunata. Siin on vesi viidud
varemete vahele, mis on keerulisem ja vahem sobiv paik. Veega seotud elamusi saab Narvas hdlpsasti
hankida joe vOi paisjarve dares, seda ei ole vaja siin eraldi véimendada.

Salmeaia Uldine lahendus on siimpaatne. Salme tanav on jadnud taiesti markeerimata.

Vaikevormide valik on jaanud ndrgaks.



Zurii hinnangul puudub t66 autoritel selge ja tugev idee. Platsi skaala on liiga suur - kdik hajub laiali ja
majub liialt tihjana. Sisuliselt on autorid ignoreerinud keskseid teemasid — nii tdnavajoone markeerimist
kui liikluslahenduse igakilgset toimimist. Valjaku pdhjakiilg on markeerimata, paviljon asub suvalises
kohas ja selle disain meenutab pigem lehtlat kui avaliku ruumi WC-d. Sillutist / kdvakatendeid on liiga
palju.

Ajatelg linnuse ja Tallinna maantee sihil on tore mdéte.

OTSUsS:

Parast arutelu ja ideekavandite vordlemist otsustas Zlrii maarata preemiad jargnevalt:

| koha preemia 9000 eurot vOistlustdo PIIRITAJA
Il koha preemia 7000 eurot vOistlust6d HOOVID
lIl koha preemia 5000 eurot vOistlust6d SAAL

Kaks ergutuspreemiat & 2000 eurot vdistlustodd PARL ja SEPTEMBER

Ziirii ettepanekud voidutdo edasiseks projekteerimiseks:

1) Kergliiklustee on praegusel joonisel nii tugevalt vdlja joonistatud, et ka autod vdivad sellele podrata.
Katendite erinevus peab olema nii selge, et on liiklejale (iheselt arusaadav, kes kus liigub;

2) piiriiiletuspunktist valjasdidul luua maa-ala, kus autod saaks lihidalt peatuda kaassditja
pealev&tmiseks / mahaminekuks ja ootamiseks;



3) plsivat skulptuuri valjakul ei ole vaja kuna paraadide ajal tuleb valjakult eemaldada elemendid;

4) paviljoni mahtude markeerimisel vaadata iile nende struktuur ja varieerida kdrgusi, tulevikus peavad
paviljonid olema paindlikult kasutatavad, et saaks lisada kas katuse v&i seina vastavalt funktsioonile;

5) vallikraavi alal tugevalt vahendada inventari, kaaluda sinna vihmapeenra loomist (et poleks ainult
sillutatud pinnas); astmete asemel rajada lauge tous;

6) leida lahendus bastioni ihendamiseks platsiga (bastioni ja Peetri platsi ihendus jalakaijatele);
7) Salmeaia mangualasid vahendada;

8) markeerida Salme ténava jalakdigutee Gle Puskini tdnava;

9) statsionaarset lava ei ole platsil vaja, kuid tuleb luua ruum ajutise lava jaoks;

10) mitte rajada purskkaevu sillutatud alale, vaid leida sellele koht tsoonis 3;

11) moelda kaetud véliruumi peale, osad sorestikud voiksid olla katusega;

12) piiritiletuspunkti lahedusse ja ka mujale véljakualal luua jalgrattaparkla (varjualusega).

Voitnud ideekavandite margusdnad kuulutatakse valja 21. septembril 2023.
Voitjate avalikustamine toimub 6. oktoobril 2023 kell 17.00 Narva raekojas.

/allkirjastatud digitaalselt/

Katri Raik

Kaie Enno
Peeter Tambu
Kalle Vellevoog
Toomas Tammis
Liis Uustal
Kersti Lootus



