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Voistluse eesmark

Voistluse kaudu soovitakse leida kaasaegne ja keskkonda hasti sobituv ideekavand uue
lasteaiahoone ehitamiseks Vadike-Maarja valda Rakke alevikku. Arhitektuurivdistluse objekt on 4-
rihmaline lasteaed koos multifunktsionaalse saaliga ning neid Gimbritsev lastele ja piirkonna
elanikele mdeldud mitmekesine véliala. Lasteaia hoone ja vélialad peavad pakkuma véimalikult
palju vdimalusi kogukonna Uhis- ja huvitegevusteks. Arhitektuurivoistluse eesmark on valida
kasutusfunktsioonile sobivaim ja parima arhitektuuriga lahendus Rakke lasteaiale. Loodav
opikeskkond peab olema kaasaegne ja toetama iga lasteaialapse nii individuaalset kui ka
sotsiaalset arengut.

Tahtajaks laekus 24 voistlustdod, mis kdik kvalifitseeriti ja tunnistati vastavaks.
Ziirii tutvus Uihiselt hoone asukohaga ja hindas seejarel tid tahestikulises jarjekorras.
Voistlust6dd

Ziirii kommentaarid voistlustoodele

AJAKIHID

Positiivne on hoone skaala tajumine ja mahuline liigendatus. Arhitektuurikeele pdhjal on selgelt
arusaadav, et tegemist on lasteaiaga.

Ziirii hindab, et vdistlustédga on palju dra kasutatud olemasolevat: vana hoone vundament ning
olemasoleva haljastuse positiivne rakendamine. Samuti on positiivne, et Iahtutud on vana hoone
sissepaasude asukohtadest. Ziirii kahtleb siiski, kas uus peauks on kergesti leitav, kuna see
jaab veidi varju.

Kommentaarid plaanilahenduse osas: paistab, et selle t66 puhul ei ole otse sissepaasu
rihmadesse ette nahtud, kolm riithma tulevad (ihest uksest, due minek toimub labi Ghise
koridori. Seetdttu voib tekkida laste ummik. Garderoobid on hoone siligavuses, palju koridore.
Rihmaruumide ees on terrassid, aga neile pole antud paasu otse riihmadest. Terrassid on ka
liialt vaikesed, et lastega tegevusi labi viia.


https://www.dropbox.com/sh/v3civx2vo2epymm/AABR5FV60oYBm4fpGHrPGbFGa?dl=0

Saalide esine ala on vaga koridorilik, hajumisala pole piisavalt. Voiks olla voimalik hajuda
fuajeesse. Saali kiilgseinas on fassaadile kavandatud efektne aknaraam, kuid tegelikult on selle
koha peal tumm sein. K6dgil ei ole majasisest ihendust, uks on kogemata (?) ara jaanud. L-
kujuline kook ei pruugi olla funktsionaalne.

ALEVIK (3. preemia)

Ziirii mérgib positiivselt, et t66 on selge joone ja meeldejiéva arhitektuuriga. Ruumi
kontseptsioon on arusaadav: jagunemine vaikesteks majadeks. Plaanilahenduses on puhtad ja
mustad kaigutsoonid hasti lahendatud. Sédimeriihm on avatud hommikupaikesele. Fuajee on
saaliga hésti ihendatud. Uhisala on iihine aatrium, mis on seob hésti erinevaid funktsioone.
Funktsionaalsed varikatused to6tavad hasti. Positiivhe on, et rattaparkla on kaetud ja
integreeritud lahendusse. Hoone on liigendatud, kaasaegsele opikasitlusele vastav,
vaheldusrikka ruumiga ja pikki koridore valtiv.

Hoone kuvand ja vorm: seletuskirjas on viidatud todstusarhitektuurile, mis on kohane. Kuid Zirii
kahtleb, kas t60s valja pakutud vorm konteksti sobib, see voib jadda Eesti (Rakke) kontekstis
siiski formaalseks. Tekitab kiisimusi, mis on “korstnate” tapne funktsioon? Lisaks ei tundu
ratsionaalne, et kaldkatustega hoone katusealused ruumid on kasutuseta.

Ziirii leiab, et hoone siselahendused mdjuvad pigem kooli- v&i biirooruumidena, lasteparasust
voiks olla rohkem. Hea méte on siseruumis eksponeerida pdhku. Ziirii arvab, et loovuspesa ja
nutipesa ala hoone keskel oleks meeldivam kui omaks otsest vaadet valiruumi.

Materjalide kombinatsioon on pdnev, ent see vajaks pdhjalikumat labitootamist, kuidas
fassaadimaterjal koos pohuga to6tab. Terasplaatidest valifassaad nii suures mahus vdib
lasteaia puhul mdjuda vahe hubaselt.

Kogu véliala on pdéhjalikult Iabi lahendatud. Maastikulahendus on looduslahedane ja loogiline.
Kogukonnaplats on tanaseid elanikke arvestades piisava suurusega, kuid tekitab kiisimusi, kas
on hea mdte, et kilaplats on nii eraldatud kiinka taha. Simpaatne, et kooli aed on sailitatud.

DUO

Hoone plaanilahendus: Laste ruum (riihmad) on lahendatud loogiliselt. S6imeriihm avaneb
ohtupéikesse, pimedal ajal vdib neile kdige vahem valgust jduda. Vaheruum (fuajee, koridor) on
liiga suur ja laialivalguv. Samas, suure saali ees on liiga vahe hajumisruumi, kitsas paas saali
nutitoa ja loovusruumi vahel. Valiruumi ja siseruumi lahenduses on selge eesmargita pinda
natuke liiga lahkelt jagatud. Ziirii ndeb iihe peamise miinusena, et lahendus pole kompaktne.
Kaik ruum ei ole zirii hinnangul vajalik. Kaasaegse dpikasituse seisukohast ei ole
siselahendustes naha, milliseid kehalisi ja vaimseid arendavaid tegevusi ruumid véimaldavad.
Ruumides domineerivad istumiskohad. Ouealal on kiill loodud palju erinevaid tegevuskohti, aga
need on samuti Uisna standardsed.

Positiivne on, et hoone kogukonna osa on eraldiseisvalt kasutatav. Tuulekojaga paas kooli poolt
on olemas, dpetajate logistika saab toimida. Lisaks on eraldi paasud hoone kiilgedelt fuajeesse.
Valiruumis on zirii hinnangul paviljonidega liiga hoogu mindud, nii palju neid hoone kasutajad ei
vaja. Parkimine Kooli tanava aares on ette nahtud olemasolevate suurte puude asemele — vdiks
proovida puid rohkem sailitada.



FOONIKS

Plaanilahendus: Zurii leiab, et hoone kesktelg — koridor — mdjub liiga pikalt ja domineerivalt.
Pikk koridor muudab hoone kasutamise keerukaks ega vasta tanapaevasele dpikasitusele, kus
ruumid peaksid olema rohkem I8imitud ja ildmulje avatud ning vaheldusrikas. Opetajate tuba,
loovus- ja nutituba on lasteaiast justkui ara Idigatud, sinna joudmiseks peab labima pika
koridori. Positiivsena tuleb esile tdsta riihmaruumi lahendust, kus on lastele loodud manguliselt
arendav ja ponev keskkond. Ko6gi logistika pole 16puni labi mdeldud — must ja puhas tsoon
ristuvad.

Vilialad on loogiliselt ja terviklikult lahendatud. Ziirii hinnangul on kogukonna plats toredalt
vana koolimaja asukohta ja mahtu tahistav. Samas on kusitav, kas kogunemisplatsi asukoht
maantee lahedal on parim valik, kuna seal saavad urituste ajal ka vaiksemad lapsed vabalt ringi
joosta. Samuti vdib kontserdi puhul hairida liiklusmdra.

Hoone vorm: katuste pliramiidne vorm tekitas ziriis kiisimusi — ei moju eksterjooris veenvalt ja
kaldpinnad pole ka siseruumides &ra kasutatud (sisevaadetel ndidatud siledad laed). Lisaks
insenertehniline tdhelepanek, et katuste tihenduskohtadesse voivad tekkida lumekotid.

KOBAR

Ziirii toob vélja, et plaanilahenduse iilesehitus on selge ja manguline, lasteaiale sobiv. Uks
keskne uhine ala véikese siseduega on tore ettepanek. See tihine joulukuusega valiala voib isegi
kitsaks jaada, kui soovida seal uritusi vms labi viia. Keskne dueruum on avatud ainult tihes
suunas. Kogukonnahoone on visuaalselt justkui eraldiseisev, samas on plaanil muude
funktsioonidega selgelt Gihendatud.

Ziirii jaoks on kompleksi katuste lahendus tarbetult keeruline ja tekitab tehnilisi kiisimusi,
naiteks vdimalik suure lume kogunemine katuste lihenduskohtades. Positiivne, et katuste
liigendamisega on Uritatud vaiksemat mastaapi saavutada. Samas tekib kiisimus, kas
puramiidkatuse tlemine 6huruum on hasti kasutatav?

Rihmade garderoobid on kitsavditu — ruutmeetrid on margitud ebatapselt. Plaanilahenduses
toimivad puhas ja must tsoon hasti. Koogi erinevad osad omavahel iihendamata, logistika
Idpuni labi lahendamata (toiduainete ja valmistoidu liikumine, must ja puhas tsoon, jaatmete
liikumine jms).

Vilialad. Maantee aarsest puudealleest on kahjuks alles jaanud ainult Uiksikud tammed. Ka
ulejaanud haljastus on vaartuslik. Kogukonna valjak on paigutatud suure tee darde, kontserdi
puhul hakkab liiklusmiira hairima. Nii urbanistlik (suur ja sillutatud) véljak ei sobi vdiksesse
Rakke asulasse.

KUJA

Hoone vormilahendusest: ziirii hinnangul on riihmaruumide telkkatuste “retro” vote huvitav, aga
tekitab pigem puhkemaja assotsiatsiooni. Ulejaanud hooneosade mahud ei ole heade
proportsioonidega. Fassaadides torkab silma akende kohmakas lahendus. Ziirii hinnangul on
hoone keskmeks liiga pikk koridor, taskud kiill pehmendavad seda. Vili- ja siseruumi liigendus
on hea. Ziirii toob positiivsena vélja, et on tervikuna on lahendus suhteliselt kompaktne.
Rihmaruumid on hasti jagatud tsoonideks: todala, manguala, puhkeala. Riihmad on ruumiliselt
vaheldusrikkad. Rahunemisala peaks olema eraldi, ei saa olla avaliku ruumi osa. Samuti ei sobi



nutitegevused avatud koridori soppi, sest seal on palju asju, mida ei saa jatta koigile
kdeulatusse.

LEEVI (2.preemia)

Hea kompaktse ja loogilise pdhiplaaniga lahendus. Fuajee ja saal on hasti ihendatud,
hajumisruum on muudetava suurusega ja ristkasutatav — kui nuti- ja loovustuba pole parasjagu
kasutuses, saab need iihendada vahealaga. Nutituba ja loovustuba on paindlikult lahendatud,
neid saab vaheseinaga eraldada véi kasutada koos. Ziirii margib miinusena, et keskses alas
pole lihtegi Gue vaatamise akent lastele, pole visuaalset kontakti imbrusega. RUihmaruumide
logistika on vaga hea. Ruumid on mangulised ja avarad, kdrgust vdiks julgemaltki kasutada
laste kehalise kirjaoskuse arendamiseks. Tehnilise poole pealt voib kiitte puhul olla probleem, et
soe 6hk koguneb korge lae alla (kdrgemate osade katuste kdrgus 8,9m).

Ziirii toob vilja, et katustemang mé&jub siimpaatselt (kuigi on tehnilisi kiisimusi).

Kooli kddgi paigutus ja logistika toimib h&sti. Hoone on liigendatud, kaasaegsele opikéasitlusele
vastav, pikki koridore valtiv.

Oueala on hésti labimdeldud ja kompaktne, mis jatab rohkem vaba ruumi looduslikule
pargialale. Tore, et duealal on mdeldud erinevatele arendavatele tegevustele ja ka naiteks
meeltele. Ouepaviljoni diinaamiline katus tekitab duealale hea siimboolse piirde ja tundub, et on
multifunktsionaalselt hasti kasutatav.

Liikluslahenduses on kisitav vanemate parkla lahendus: tagurdamine ja autodega
manooverdamine kitsal alal vbivad tekitada ummiku, samuti on riskikohaks autode ja jalgsi
liiklejate ristumine. Parkla on majale vaga lahedal, puudub véimalus turvaliselt jalgsi imber
maja kaia. Ouealal vdiks ka veidi vdhem kivi ja tartaanpinda olla.

LINNUPESA (ergutuspreemia)

Selgelt eristuv lahendus. Hoonekompleksi lilesehitus on siisteemne: plaanilahendus on
sirgjooneline, hooneosi tihendav katus aga voolav, mis loob hoogsalt pehme, pdnevate
vaheruumidega iildmulje. Ziirii hinnangul on hoone kuvandi mdttes tegemist lastele sobiva
lahendusega. Plaanilahenduses on hasti lahendatud mustad ja puhtad tsoonid. Puudusena
toodi valja, et rihmaruumidel puuduvad tuulekojad ja jalatsipesuvdimalus.

Ziirii toob varikatuste kohta positiivsena vélja, et vihmavari ja paikesevari on iihendatud.
Varikatuse postid on vaga loominguliselt paigutatud. Ohuke katus tekitab mitmeid tehnilisi
kiisimusi, naiteks kuidas katusekonstruktsioon on lahendatud, kas kassettsiisteemis? Voi
kuidas on mdeldud katuse vihmavee arajuhtimine. Lumekoormus on kindlasti kiisimus. Lisaks —
kuidas vormistatakse korrektselt katuse servad. Hoone seinte osa pole keeruline,
katuselahendus on aga véljakutse ja voib kujuneda kalliks.

Viéliruum: puude istutamine sisehoovidesse voib olla tehniliselt keeruline — kas istutatakse
suured puud, kuidas need toestatakse ja hooldatakse. Lava ja plats on paigutatud krundi
sligavusse, mis kogukonna urituste puhul ei pruugi olla logistiliselt parim asukoht.
Olemasolevale alale on akupunktuurina lisatud maastikuelemente, mis on positiivne vote.

LOOLA

T66 plussiks on, et kogukonnaruume saab kasutada eraldiseisvalt. Plaanilahenduses

domineerib aga koridor, mis on ziirii arvates liiga pikk ega vasta kaasaegsele dpikasitusele, kus
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ruumid vdiksid olla rohkem I&imitud, ristkasutatavad ja tildmulje avatud ning manguline.
Muusikasaal on omaparase kujuga, mis pole eriti funktsionaalne. Hajumisala logistika pole
sujuv. Nutituba ja loovusala ei saa liita Ghisalaga. Invatualett on vale proportsiooniga. Kook pole
logistiliselt eriti hasti labi lahendatud, nt personali paas garderoobi toimub otse duest ja toidu
vadljastamine rihmadesse labi ndudepesuala.

Positiivne, et insenertehniline lahendus on detailselt [abi mdeldud — taastuvenergial pdhinev
kite ja jahutus on esitatud pdhjalike skeemidena. Tore ja praktiline idee on riihmade juures
asuvad katusealused valiruumid. Opetajate ruumid on piki koridori laiali, plaan pole viaga
loogiline. Slinergia dpetajate, logopeedi, direktori jms vahel ei saa nii hasti toimida.

Oueala on kompaktne ja selgelt tsoneeritud, aga laste manguvahenditest torkavad silma iiksnes
standardsed tooted, mis ei toeta muutunud dpikasitust, kus liikumis- ja manguvahendid ning -
maastik ei peaks ltlema tapselt ette, kuidas neid kasutada, vaid ergutada loovalt mangima ja
liikuma. Kogukonna plats suure tee aares ei toimi hasti, kuna liiklusmiira voib hakata kontserte
segama.

MAGNET

Ziirii margib positiivsena, et hoone iildilme on sébralik ja loodusldhedane. Hoone vabakujuline
ribistus fassaadil tekitab erinevaid assotsiatsioone. Murukatus aitab hasti lokaalset kliimat
tasakaalus hoida, toimides hasti energiatdhususe pohimdttel — katus ei kuumene dle ja
immutab sadevett. Jooniste graafika postritel: pohiplaanid on triikitud liialt drna joonega, plaane
raske lugeda. Plaanilahendus: riihmade garderoobid ja rihmaruumide logistika toimib hasti.
Stimpaatne on riihmade avanemine mangulisele Ghisalale ja muusikasaalile mis loob vdimaluse
ruumide paindlikuks ristkasutuseks, toetades hasti niitidisaegset dpikasitust. Miinusena on
rihmaruumide aknad avatud dhtupéikesele, samas lasteaed toimib aktiivsemalt just paeva
esimeses pooles. Nuti- ja loovusklassid jadavad veidi “nurga taha”. Koogiploki lahendus tundub
toimivat.

Vilialade plaan on suures plaanis loogiline, laste manguala kompaktne ja iluaed sailitatud.
Samas on tootajate parkla liiga domineerival kohal sissepaasu juures ja kiilaliste parkla jaoks
tuleb vdtta maha palju suuri puid Kooli tdnava aares. Kiilaplats on lasteaiast eemal ja labi
lahendamata.

MANGUMAESTIK

Uldised kommentaarid: t66 visuaalne kéekiri on agressiivne. Hoone kuvand meenutab noorte
rulakeskust, ei moju lasteaiana. Punane varv leevikese kdhu viitena mojub liiga literatuurselt.
Plaanilahendusest: timber sisedue tekkiv galeriiruum voéib olla meeldiv, aga sissepaasud pole
loogilised. Plaanil on sisedue pool kaks peegelpildis ust, ei ole selge, milline neist on peauks.
Sissepddsu ette (sisuliselt tuulekotta) on pakutud valja saali hajumisala. Hoovi poolt on ligipaas
rihmadesse piiratud ja ebamugav: sissepaasuala on kitsas pudelikael ja edasi peab riihmadeni
joudmiseks minema labi terve maja. Must ja puhas tsoon on segamini. Plaanidelt ei peegeldu
kaasaegsele dpikasitusele vastavaid ruumilahendusi nagu mangulisus, paindlikkus ja ruumide
ristkasutus. Vaid liks koridori osa on tahistatud kui “ponev lilkkumisruum lastele”, samas pole
seda tapsemalt kirjeldatud.



Kolmnurksed aknad mdjuvad pelga vormimanguna ja teevad seinakonstruktsiooni lahendamise
keerukaks. Looduslikult ilusa krundi potentsiaali pole dra kasutatud. Sissepaasu valjak ei toimi,
peegeldub mira maanteelt. Nii palju paviljone pole lasteaial duealal vajalik.

MEIE UNELM

T66 mdjub vanamoodsalt. Plaanilahendus on allutatud jaigale geomeetriale. Nonda on tekkinud
vdga palju koridore, mis voib olla kiill ‘seikluslik’, aga ei ole kasutajasdbralik. Hoonesisene
logistika pole loogiline — naiteks puudub véimalus rihmadest otse due minna, koridoride
ragastik on segane ega aita kaasa laste enesejuhtimise arengule. Plaanis tervikuna puudub
paindlikkus — vdimalus ruumide ristkasutamiseks, tegevuste vahealadele laienemiseks jms. Ei
ole ndha nutdisaegsele opikasitusele vastavaid mangulisi, arendavaid ja loovaid
ruumilahendusi. Rahunemisruum on ilma aknata pime tuba — kuidas seal laps rahuneb?
Keerdtrepiga ligipaasetavad loovustuba ja nutituba lasteaialastele teisel korrusel ei toimi.
Ruumid ise ei viita kuidagi loovatele tegevustele — klassid on kehva proportsiooniga, lisaks
uksteisest ruumiliselt eraldatud, samuti ei saa need laiendada avarasse trepihalli. Lahtine
keerdtrepp pole lasteaias hea lahendus.

Fassaad on vaga varvikiillane. Kohati tekib aga kiisimus, kas graffitit on olnud vaja tiihjade
seinte peitmiseks.

Asendiplaan on ehmatavalt autokeskne ja laste jaoks ebaturvaline, samas on llejaanud kinnistu
jaanud lahendamata peale ihe ebaloomulikult valjavenitatud telje, mille funktsioon jaab
segaseks. Mangualad ja kiilaplats lahendamata. Kogu t66 on vormistatud hingetult tehnilises
votmes.

MOMMI JA JANKU

Hoone pindala on lilesandes etteantust palju suurem. Hoone vilisilme on angaarilik.
Sissepadsu on elavdatud A-kujulise raamiga, mis 16ikub justkui juhuslikult hoonemahtu ega
moju veenvalt. Hoone keskel on lilavalgusega suur thisala, aga selle potentsiaali pole avatud -
pole naha, milliseid tegevusi ja liikumisvdimalusi pakub. Lisaks, nii suurt ala ei pruugi tegelikult
vaja minna. Uhisalal puuduvad vaated due — silmside iimbrusega. Opetajate tuba on samuti
pime. Saalile pole ndidatud voimalust liita seda Uihisalaga, kiilaliste garderoob liiga vaike. Kook
on maistliku koha peal, aga toidu logistika kodgist edasi pole loogiline. RGihmaruumide logistika
uldjoontes toimib, aga ruumid ise on labi lahendamata - ei selgu, milline méanguline, arendav ja
loov 6pikeskkond siia voiks tulla.

Asendiplaani lahendus on loogiline, manguala kompaktne, kiilaplats voib jaada aga liiga
kaugele, et tekiks siinergia lasteaia taristuga. Parkimiseks Kooli tanava aares tuleb sellise
lahenduse puhul palju suuri puid maha votta.

ORIGAMI

Suure pindalaga lahendus. Hoone keskmes on keerulise klaaskatusega uhisala, mille
lahendamine on kulukas ja aegandudeyv, selle otstarbekat kasutamist pole t66s vilja pakutud.
Tellija ei nae vajadust nii suureks vahealaks. Sellega liitub omakorda palju tarbetuid koridore.
Rihmaruumide funktsionaalsus ei ole kdige parem. Naiteks puudub véimalus riihmadest otse
oue minna, must ja puhas tsoon ristuvad. Plaanidelt ei peegeldu kaasaegsele opikasitusele
vastavaid ruumilahendusi nagu mangulisus, paindlikkus, arendavad lilkkumisvdimalused.



Oueala majub tiihjalt ja steriilselt, pole arvestatud krundi olemasoleva vaheldusrikka
haljastusega. Olemasolev kooli aia osa on &ra kaotatud ja selle d&rde on kavandatud
autoparkla. Maja ees domineerib samuti suur parkla. Iga riihma juurde on pakutud vélja
kasvuhoone, mis pole vajalik.

PAEVAKOER

Kahe mahu ristumise vdte on selge vormiline vote. Samas on plaanilahenduses ebaloogilisi
kohti. Kahe mahu ristumise printsiip ei ole siseruumides selgelt loetav. Uks hoone osa on
paigutatud vana koolihoone vundamendile, mis on tore idee, kuid fassaadis jaab see hooneosa
pigem teisejarguliseks. Katuste maastik on keeruline, kasutatud palju erinevaid votteid, mis ei
mdju veenvalt. Tehnilises plaanis on Uhenduskohad keerukad, kohati tekivad lumekotid.
Rahunemistuba on pime ja raske on jatta last sinna lksi, pole dpetajate silma all. Last on
keeruline saata tugispetsialisti ja logopeedi juurde, sest need asuvad eraldi hooneosas suletud
uste taga. Lasteaia puhul pole eelistatud lahendus, et osad ruumid asuvad teisel korrusel, sest
lastega on keeruline kahe korruse vahel liikuda. Samas on keerdtrepi umbrus lahendatud hasti,
loodud hubane ja manguline Ghisala. Siseruumis tekib mahtude liitmisel palju keerulisi kohti.
Mdned riihmaruumid on pikad ja kitsad. S6imertihma aknad on dhtupéikesesse, vahe
hommikuvalgust.

Valiala: Positiivselt on lahendatud kogukonnaplats, tribilin ja istumisala. Valiala lahendus
kogukonna vaatepunktist on hasti lahendatud. Aga on imelik, et osad lasteaia aknad avanevad
tribdini taha. Oleks voinud kaaluda triblitini hoone osana. Seikluspark on aga ara kaotatud.

RAKUD

T66 valisarhitektuuri kdsitlus huvitav ja valjapeetud. Lihtne lahendus, aga ponevate
nuanssidega, heade proportsioonidega. Aga uldine lahendus meenutab pigem koolimaja, mdjub
teise tlipoloogiana, mitte lasteaiana, puudu jaab lasteparasusest. Plaanilahenduses on
huvitavaid kohti. Saali ja fuajee lahendus on loogiline, on hajumisruumi. Samas on ihendus
saali ja rihmaruumide vahel labi pika tiihjalt to6tava koridori. Rihmaruumide garderoobidest
paas duealale |abi puhta Gihisruumi. Oueala lahendus on professionaalne, ehkki haljastuse osa
pole eriti labi tootatud.

REEDE

Tellisfassaad eristub teistest tdddest. Ziirii leiab, et t66 minimalistlikus lahenduses on poeesiat
ja arhitektuuri volu. llus ja selge plaanilahendus, kus tekib selge mustade ruumide lint. Samas
pole domineeriv pikk lineaarne koridor eriti lasteaialik. Plaanil on kiill ilusat lihtsat joont, aga
ruumid mojuvad liialt skemaatiliselt. Kolm rithmaruumi tihisruumidega heas seoses, liks
rihmaruum avaneb aga kitsasse koridori.

Rahunemistuba jaab liiga kaugele dpetajate ruumidest, laps peaks seal olema dpetajate poolt
paremini jalgitav. Ko6ogi ladu asub siselogistika mottes halvas kohas.

Sisedued on hea vote, loob mdnusa defineeritud valiala. Suurtel fermidel pdhinevad seintalad,
mis hdljuvad sisedue kohal, tekitavad aga ziiriis kiisimusi, s.h. ka nende konstruktiivses
padevuses.

Ziirii kommenteerib, et t66 on hasti modernistlik. Minimalism mdjub siimpaatselt, aga ei pruugi
mojuda lapsesobralikult. Leitakse, et kdik otsad pole kokku seotud.



SIUTS (t60 vastuvotmise nr 7)

Tdsiseltvoetav 160. Hasti lahendatud véliala. Hoone asub stigavamal krundil. Maantee darde on
puid puhvriks juurde pandud. Linnaruumiline avanemine lahenemise suunalt on heades
proportsioonides ja diinaamikaga, mojub diges skaalas. Samas mojub hoone ise rohkem
avaliku (administratiiv-)hoonena kui lasteaiana.

Véliruumis on katendatud ala liiga palju, lahendus majub véikeasula kontekstis liiga linnalikult.
Viéljak on liiga avatud maanteele, Urituste ja kontsertide korral vdib liiklusmira segada.
Plaanilahendus: Peauks on pisut vale koha peal — fuajee kdige kitsamas kohas, kitsalt vastu
seina. Moned riihmaruumid on loode suunas, saavad alles hilisdhtul paikesevalgust naha.
Lasteaia rihmade garderoobide kuivatusruumid voiksid olla sissepaasude juures.
Plaanilahenduse tsoneerimine on hasti lahendatud: kogukonnaruumid ja lasteaed on piisavalt
eraldiseisvad.

SIUTS (t60 vastuvotmise nr 5)

Plaanilahendus: stigav plaan, mis on sarnane mitmele teisele lahendusele. Ringrada ehk
jooksurada tekitab zriis kiisimusi — kui uksed avanevad koridori, voib tekkida ohtlikke
momente. Sisevaadete ruumikujundus mojub veenvalt. Positiivne on, et kavandatud on aktiivne
ronimisala, istumispesad, tegevussein siseruumis. Talvel on katuseakendel oht, et lumi katab
need &ra ja valgust ei tulegi. Opetajate tuba on ilma valisseina aknata. Ziirii margib, et siseruumi
jaotus on liiga vordne, vdiks olla vahem ja rohkem avaramaid kohti ja rohkem varieeruvat riitmi.
Laste igapaevase mangukeskkonna mottes on pisut ahistav, et suurem osa laste lhist
siseruumi on ilma otsese vélisvaateta. Seda leevendavad ainult koridoride due avanevad
perspektiivid.

Viliala: Palju olemasolevat haljastust (eriti tee darest) on kahjuks eemaldatud. Valiruumi
kogukonnaalad on raskesti leitavad. Oueala on jaanud vaeslapse rolli, peafookus on olnud
hoonel. Lilkkumine (le tee pdhikoolist pole loogiline, peasissepadsu suunas peab minema timber
nurga. Funktsionaalselt pdhjendatud varikatus ei moodusta hoonega vormi mottes orgaanilist
tervikut. Samas on hea, et varikatus varjestab sissepaasud.

TEELE

Plaanilahendus on funktsionaalne, loogiliselt tsoneeritud. Lasteaia- kogukonnaruumid parajalt
eraldiseisvad. Saal ja loovusruumid hasti ihendatud tGhisruumidega. RUhmaruumid on hasti
korraldatud, garderoobide tihendus valiruumiga hasti lahendatud. Kook ja toiduvedu hasti
lahendatud. Vaheala on maistliku proportsiooniga, kuid kesksest siseruumist pole kahjuks
vaateid valiruumi. Kooli poolt pole pidulikku sissepédasu. Sissepaas koolimaja vastas mojub
ndrgalt. See pole piisavalt jouline, et tanavalt mdistaks, et tegu on lihe peamise sissepaasuga.
Arhitektuuri valisvorm vdib olla liiga tasakaalukas, vdiks olla rohkem lasteparast niianssi.
Rihmaruumide fassaadil eri rihmade mangualad liiga vahe eristatud, ainsat liigendust pakuvad
massiivsed varikatuse tugipostid, mis on samas siimpaatne detail.

Laste valine manguala pakub erinevaid vdimalusi ja kogemusi. Asendiplaanil on kogukonna
jaoks loetav ainult korvpallivaljaku kasutamine. Lastevanemate parkimine on loogiliselt
korraldatud.



TSIRK (ergutuspreemia)

Hoone sise- ja valiruum on terviklikult lahendatud. Hoone on kompaktne, véluvalt lihtne ja
loogiline. Plaanilahendus selge ja arusaadav. Samas pisut linnalik lahendus ja meenutab
stimboolses plaanis kohati rohkem koolimaja.

Mahuline kdrgendus on saali puhul péhjendatud, aga saali kdrval asuvate kabinettide kohal
t6otab hoone valisvorm “tiihikaigul”. Linnaplaneeringuliselt on saali kdrgem maht aga loogiline
aktsent tanavate ristumiskohas. Samas oli Zirii liikmetel kiisimusi, kas ks ligendamata maht
ei moju Rakke kontekstis liiga rohutatult. Kooli tn poolne fassaad jaab monevdrra ihetaoliseks.
Rihmaruumid on hea proportsiooniga ja hasti labi lahendatud. Loovus- ja nutituba on keskel
kahjuks ilma loomuliku valguseta. Positiivne, et saali ees on vdimalik urituse korral riideid &ra
panna.

Oueala moodustab hoonega iihtse terviku. Samas on terrassiala kogu lasteaial iihine ja pole eri
rihmade |6ikes liigendatud. Seeparast tundub hoovi kiilg ka liiga pikk ja Gheilbaline. Manguala
on lahendatud uhisena kdigile lasteaiariihmadele, jattes vahem voimalusi eraldumiseks.
Faehlmanni tn dares on hasti dra kasutatud olemasolevad sissepaasud krundile. Kooli tanava
poolne parkimislahendus on loogiline. Kogukonna-ala lahendust ei ole eriti kasitletud.

TOMMIS (1.preemia)

Vaga hasti asukoha potentsiaalidega arvestav ja tihist Gueruumi vaartustav t66, seda nii
lasteaia kui kogukonna vaates. Hoone loob selgelt uue julge ruumiolukorra Kooli tanava poole,
mis on peamisest lahenemissuunast hasti vaadeldav, ent samas jadb maanteest veidi eemale,
olles ndnda turvalisem ja ddusam ruum selle kasutajatele. Positiivne on Kooli tanava pool
fassaadi ligendamine sakkidega ja nende riitmist tekkivad duealad. Hasti on Iabi mdeldud
hoone erinevad kiiljed — olemasoleva koolimaja vastas laiem linlikum joon ja Kooli tdnava kiiljel
eramajade pool tihedamalt liigendatud aedlinlik iseloom. lluaia-poolne fassaad on rahulikum ja
ala pargilikku iseloomu toetav. Sakid toimivad hasti ka paikesevarjestuse ja kaetud valiruumi
tekitajana. Lahendus markeerib kaasaegses votmes vana koolimaja mahtu peatdnava aares.
Kooli tn poolt m&jub samas vaiksemaks liigendatud maht lasteaialikult.

Hoone on kompaktne, siseruum ei moju seejuures kitsalt. Vaid rihmadevahelist koridori
soovitab zirii avardada ja tihisalana paremini t66le panna. Hoone mahulises lahenduses on
Zirii hinnangul maja enda ja varikatuste riitm hea ruumiline tervik. Imakaarte suhtes on
vOistlustdo hasti lahendatud. Rihmaruumide aknad ja mangualad on orienteeritud
hommikukaarde, kuna lasteaia aktiivsem t60 toimubki paeva esimeses pooles. Hea lihendus
Ouealadega toetab niilidisaegset Opikasitust, pakkudes vaheldusrikast dpikeskkonda,
soodustades dues lilkkumist ja mangulist dpet. Saalid maja keskel toetavad samuti
mitmekesisuse ja ristkasutuse pohimdtet, nditeks on avatud liikumissaal “kaiguteel” hea viis
lapsi kehaliselt aktiivsena hoida.

Viliala on funktsionaalselt hasti [abi mdeldud ja loogiliselt lahendatud. Voimaliku probleemina
toob Ziirii valja Kooli tanava parkimiskohtade kavandamise eramajade poole, nende asukoht ja
paigutus tuleb edasise t606 kaigus lle vaadata. Jooniste graafika on loetav ja esteetiliselt
nauditav.

Problemaatiline on Kooli tn eramajade kiiljele kavandatud parkimine.



Ule tuleks vaadata riilhmaruumide sissepaasude logistiline toimivus, sh suurendada tamburite
suuruseid ja valtida puhta ja musta tsooni ristumist.

Vaadata iile kodgiploki funktsionaalne toimimine ja asukoht. Vajadusel vahetada
tugispetsialistide ja koogiploki asukohad, et majandushoov oleks kompaktsem ja
tugispetsialistid riihmaruumidele lahemal. Samuti voimaldaks tugikeskuse avaram ruum
kasvatada avarust ja ruumikasutuse paindlikkust hoone keskel saalide imbruses.

Peaukse esine varikatus voiks olla lahendatud ilma varikatuse alust liikumist takistavate
elementideta, et siduda varjestus llejaanud kiilgedel paiknevate varikatustega ja pakkudes
sademete eest varju (likumistee imber maja).

Otsida lahendust, kuidas valtida liikumissaali likandukse sulgemise korral tekkivat pikka
koridori. Laiendada hoonet labivat koridori, et muuta see labipaasuruumist olemisruumiks, mis
annaks ka riihmaruumidele lisavbimaluse tegevusi mitmekesistada ja Gihisruumidesse
laiendada.

VAIKE KULA

Selge joonega plaanilahendus. Vormiline lahendus ei sobitu Zirii hinnangul hasti meie
kultuuriruumi (introvertne maht ja idamaine fassaadikasitlus). Hoone massiivne vorm, tume
fassaad ja lihetaolisus ei kanna endas kaasaegse lasteaia sdnumit. Muutunud dpikasituse
pohimodtted — vaheldusrikkus, paindlikkus, avatus, elulisus ja mangulisus — vdiksid kajastuda ka
hoone arhitektuuris.

Sisedue lahendamine maantee poole pdhjakiiljes ei toimi hasti mira ja vahese paikesevalguse
t6ttu. Sisedu ise on lleni sillutisega kaetud - pole selge, mida seal paeva jooksul teha voiks.
Plaanilahendus: Rilhmade passiivhe (magamisruumi) sein iihisala poole ei vdimalda tegevusi
aktiivselt Uhisalale laiendada ja ruume paindlikult ristkasutada. Koridorid ja tihisalad on
mdtestamata. Pooled riihmad saavad ainult Shtupéikest (aga lasteaia aktiivsed tegevused
eelkdige hommikupoole). Nuti- ja loovustuba on (ksteisest eraldi, vdiks olla voimalus ihendada,
samuti puudub nende laienemise voimalus lihisalale vdi saali. Idatiivas olev pikk koridor suletud
kabinettidega ei toeta juhtkonna ja dpetajate omavahelist koostdod. Koogis ristuvad toidu
sissetoomise teed teiste teedega. Paksude seinte vajadus ida- ja laanekiiljel on kisitav.
Seinanisid pakuvad ainult passiivseid tegevusi (istumine). Paikesevarjestuse funktsioon on
arusaadav, aga kisimusi tekitab tiihi seinamaht.

Vilialade lahendus juhuslik ja visandlik, pole selget kontseptsiooni ega seda piisavalt selgitavat
detailsust. Kogukonna tegevusvdimalusi pole lldse naidatud. Suur parkimisala maantee aares
ei lisa kinnistule turvalisust ega kasutajasobralikkust.

VARAV

Isikuparane t66. Hoone meenutab vormiliselt rannaarhitektuuri, mis Rakke kontekstis pole
asjakohane. Ruumiline “varava” lahendus on hakanud liialt siselahendust dikteerima. Saal, nuti-
ja loovustuba on lilejadnud hoonest liialt eraldatud, puudub vdimalus neid ka omavahel
tihendada. Uhisala on liigendatud sopiliseks ja loob huvitava ‘teekonna’, ent see pole
olemisruumina piisavalt motestatud. Siseseinte vahel kulgeval koridoril puudub lisaks visuaalne
kontakt imbrusega ning mugav vdimalus laieneda rihmategevustega thisalale. Plaanil on veel
kohmakusi, naiteks wc-ploki paigutamine saali mahtu.
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Poordseinte lahendus rihmaruumis on uuenduslik ja pdnev. Rilhmade hoovipoolsed paasud on
mugavad ja hasti lahendatud ning toetavad dueskaimist, seeldbi ka kaasaegset dpikasitust, kus
pannakse rohku duesoppele ja liikkumisele.

Katusemaastikul tekib ohtralt lume ja vihmavee kogunemise kohti ning seeldbi lekkeoht, mis
tahendab, et tehniliselt tuleb palju keerukaid olukordi labi lahendada.

Valialade lahendus ei ole kogukonna vaates sobiv, naiteks on ara kaotatud trossirada, pole
naidatud kilaplatsi / sindmusruumi asukohta ja toimimist. Lasteaia funktsioonid on liialt
laialipillutatud.

Ziirii otsustas premeerida jargnevaid voistlustoid:

1. preemia: TOMMIS

2. preemia: LEEVI

3. preemia: ALEVIK
Ergutuspreemia: LINNUPESA
Ergutuspreemia: TSIRK
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