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Voistluse eesmark

Arhitektuurivoistluse eesmark on leida Saku aleviku kesksele jalgtanavale esinduslik ja
kaasaegne terviklik arhitektuurne lahendus ning pdimida see olemasoleva keskusalaga
kokku aastaringselt kasutatavaks atraktiivseks avalikuks ruumiks. Valjapakutav
ruumilahendus peab olema terviklik ja vdimaldama keskpromenaadi kasutada erinevatel
eesmarkidel ja otstarbel. Loodav tanavaruum peab olema inimesekeskne ning -
mootmeline, lahenduselt paindlik, atraktiivne, koiki elanikerthmi kaasav. Ruum peab
vaartustama jalakaijate ja kergliiklejate mugavat liikumist. Sellest peab kujunema monus,
sobralik, meeldiv ja samas esinduslik koht, kus saab kultuuritritusi korraldada ja vaba
aega veeta.



Vaistlus korraldatakse EV100 ,Hea avalik ruum® jatkuprogrammi raames.

Vaistluse tahtajaks 12.05.2022 kl 15.00 esitati kolmteist ideekavandatit, millest kdik
kvalifitseerusid hindamisele.

Zurii hindas kdikide vastavaks tunnistatud kavandite ideelist ja vormilist kvaliteeti,
vastavust Ulesandele ning selgitas anontumselt margusénade kaudu valja konkursi
auhindade véitjad. Hindamiskriteeriumid, mida kasutati auhinnavditjate valjaselgitamisel,
on:

= jdeekavandi arhitektuurne kvaliteet, funktsionaalsus  ja  vastavus
voistlustlesandele;

= |ahenduse terviklikkus ja keskkonda sobivus, sh arhitektuurse lahenduse varskus
ja tdnapaevasus;

» |ahenduse otstarbekus ja realiseeritavus: ehituslik 6konoomsus ja kulude suurus
objekti
elukaare jooksul

Zurii likmed tootasid labi kdik vastavaks tunnistatud kavandid. Zirii selgitas konkursi
auhinnavoditjad valja Eesti Arhitektide Liidu poolt koostatud ,Eesti arhitektuurivdistluste
juhend 2013” tingimuste alusel.

OTSUS:

Esimese preemia otsustas zurii konsensuslikult.

Teine preemia otsustati zurii tlekaaluka enamusega.

Kolmandast preemiast alates jarjestati t60d vastavalt zuriilikmete poolt antud haalte
arvule.

ZUrii otsustas maarata preemiad jargnevalt:

Esimese koha preemia 10 000 eurot Voistlust6d AEGLANE RADA
Teise koha preemia 8 000 eurot voistlustdod SAKU SPOT
Kolmanda koha preemia 6 000 eurot vOistlustdod SAKU KEKS
Ergutuspreemia 3 000 eurot voistlustod UKAS

ZUrii otsustas lisaks mitterahaliselt aramarkida tood POLLUSIIL, SAKU LANE, mis leidsid
monede zurillikmete poolt esile tdstmist preemiavaarilistena, kuid jaid haaletusel
vahemusse.

Eraldi otsustas zUrii mitterahaliselt ara markida t66d SAKURAda ja SAKUTUS. Need t66d
jaid preemiate kaalumiselt valja, sest nende vastavus voistluse eesmargile ei ole piisav.
Aga need kaks t66d esindavad kaht erinevast kuljest aarmuslikku ja selle kaudu mdneti
huvitavaid |ahenemisviise. Selliste aarmuste kombinatsioon rikastab mitmekesist
tervikpilti arhitektuurivdistluste voimalustest laiemas mdttes.



Hinnangud ideekavanditele:

AEGLANE RADA (I preemia)

Autorite hinnangul voiks Saku aluspdhjaks olla muster, mis Uhendab modernistliku keskkonna taastatava
elurikkuse ja inimmaootmega.

Zurii likmetele tldjuhul lahendus meeldib.

Zurii hinnangul on ala lahendatud tervikuna Uhtlase kvaliteediga. T66s on naha head
ruumitunnetust ja professionaalsust. Zurii hinnangul leidub t66s piisavalt paindlikkust, et
Uksikasjade tapsustamisel pohilahendus sailitada. Promenaad ja véaljakud on Saku jaoks
sobiva mastaabiga, lahendus ei l&he liiga suurlinlikuks

Samuti vdimaldab lahendus ehitada etapiti, muuta/parandada lahendust edasise
projekteerimise kaigus, ilma et idee laheks kaduma voi et midagi kontseptsioonilist
muutuks.

Tugevaks ideeks on, et likumisel mddda promenaadi saad kasutada nii otsesuunalist
kiiremat rada, kui paralleelset aeglasemat rada. SUmpaatsete elementidena tuuakse valja



silda Ule Vaana joe ja teisel pool silda asuvat kohvikut, COOPi Umbrust/parklat,
validppeklassi, gimnaasiumi Umbrust, sh jaapaniparast kirsiaeda gumnaasiumihoone ja
Tallinna mnt vahel.

To66 pobhjalikust ja tugevust naitab ka see, et on mindud olulistes kohtades valjapoole
voistlusala, margates kohti, mis vajavad ruumilist sidumist - lisaks vdistlusalale on
kaasatud teisel pool jdge asuv Olletehase territoorium ning teisel pool Traani teed asuv
kiriku kinnistu. Ka juhul, kui need lahendused pole praktilistel pohjustel esialgu
elluviidavad, on tegemist vajalike ettepanekutega. Naiteks Olletehase territooriumi ei
pruugi saada hdlmata projektala koosseisu ning selles ulatuses voib jaada téo
realiseerimata, kuid samas kontseptsioon teostatav ilma vddrale kinnistule minemata.

COOPi kauplust teenindav parkla on ruumiliselt sobiva koha peal (poe peaukse lahedal
samavaarselt senisega) ning see voiks olla labiraadkimiste aluseks omanikuga, et no
vahetusena kasutada munitsipaalmaad parklana ja eramaad valjakuna.

Pakutud kogukonnaaedades moned zuriillikmed kahtlevad, aga see mote on siiski t66
tugevuseks — nende muutmine voi arajatmine ei kahjustaks kuidagi lahendust.

Kaheldava asjaoluna toob zurii veel valja, et puitu on liiga palju. Puit laheb libedaks ning
ajas vajab suuremat hooldust vorreldes nt betooni vms. Hooldus on kallim ja
ebapraktiline. Eriti tuuakse vaélja gumnaasiumi tagust valjakut, mis on lahendatud
ulatusliku puitterrassiga.

Kokkuvotvalt margib zurii, et tegemist on tervikuna vaga veenva ja heas mdttes
mooddukalt ,raamidest valja“ mineva tdédga, millel on ka vaga hea propotsioonitunnetus.
Pakutud lahenduses on olemas piisav eripara, mis suudab luua just Sakule omase
promenaadi.



SAKU SPOT (Il preemia)

Autorid margivad, et Sakul puudub selgelt linnakeskusena tajutav paik. Olemasolev planeering jatab
hoonete vahele palju maaratlemata ruumi. T66 jagab voitlusala kolmeks mdtteliseks osaks: Saku spot ja
paviljon (uus margiline keskpunkt), Saku Vali (multifunktsionaalne valiala) ja keskpromenaad (tee, mis liidab
kdik tegevused ja alad omavahel kokku).

Zurii sénul on tegemist intelligentse t66ga. Téd Mdjub professionaalselt — selles pole
lialdusi, aga vajalik on lahendatud. Réhutatud puaudlus luua keskusena mdjuvat ruumi ja
kohtumispaika digesse ning loomulikku asukohta (Saku spot) on kiiduvaarne. See on
likumisteede sGlmpunkt ja toimiks usutavasti eesmargile vastavalt.

Parkimiskohtade kavandamine jagatud ruumi on asjakohane, aga parkimisvajadus on
tegelikult arvatavasti suurem. Nii suurte kivipindade korral vainuks seda tapsemini labi
lahendada, et pariselus ei kujuneks see ebamaaraseks autode tragimisruumiks.

Kahtlusi tekitab, et t66s tunduvad kivipinnad labivalt Glemaéra suured, vaikese ja rohelise
Saku kohta. Naiteks promenaadi kiviplaat-osa laius (8 m) on suurevoitu, see voib vahese
inimhulga korral jadda mojuma kodledalt ja ebamastaapselt (samas see oleks
projekteerimisel holpsasti tapsustatav). Ka COOPI juures liialt betoonkivi.

Positiivsena margiti zuriis, et gdmnaasiumi juures on suimpaatne ja avar keskosa ning
Uleminekud sillutise ja roheluse vahel. Samuti leidis enamasti positiivset, kuid ka kohklevat
aramarkimist sik-sakilised katusealused COOPi kaupluse juures.

To6s on tunnetada on ,,Pormeistri hdngu” (t66 teeb teadlikult temale kummarduse).

Kokkuvétlikult on tegemist vaga simpaatse t66ga, kus on allesjaetud tanane Saku ning
uus lahendus sulandub ilusasti olemasolevaga. Téo6le oleks palju aidanud kaasa parem
visuaalne kujundus.



SAKU KEKS (Il preemia)

435 g

PR3

{
. —

—

Autorite sonul pakub t66 valja ruumiprogrammi, mis seob lahialade eriosasid, koondudes tsentrisse
ruumikogumina, millel on eri funktsioonid, kuid moodustavad mangulise terviku nagu keksumang.
Kaasaegne valiruum on multifunktsionaalne kasutajat aktiivselt kaasav ruum. Ruumiprogramm pakub nii
vaikseimaid, intimsemaid, kui ka avatud avalikke osasid. Valiruumi kontseptsioon toob esikohale inimese,
luues funktsionaalse ruumi ja teedevorgustiku, maandades liikluse intensiivsust valikus valiruumis,
Uhendades ruumiosasid lahialadega ning turvatunnet pakkuva keskkonda.

Zurii hinnangul on tegemist tervikliku t66ga, mis ei haju laiali, on péhjalik ning midagi
hairivat zurii sénul ei olnud. Positiivselt toodi valja paviljonid, kohvikud, mis julgelt
konkureerivad COOP kauplusega. Positiivne on ka, et rohealadele on tehtud juurde teid.
Toos peegeldub jaapaniparasus.

Eraldi kasitlust leidis multifunktsionaalne keskvaljak. Idee leidis positiivset tagasisidet, kuid
rohutati, et valjak tugevalt liga pompoosne ja propotsioonist valjas, jaab uldjuhul tuhjaks
ja koledaks. Samuti leiti, et promenaad ei tule vorreldes valjakuga esile, seetbttu on
pohiline 1ainud kaduma.

Kokkuvdtlikult on tegemist simpaatse td6ga, kus multifunktsionaalne valjak domineerib
promenaadi Ule, kuid edasise projekteerimisega oleks vdimalik lahendust
taiendada/parandada.



UKAS (Ergutuspreemia)

Autorite sdnul loob vaistlustéd Ukas Saku keskusesse konkreetse koiki olulisi avalikke objekte Uhendava
telje, mille sopistused pakuvad erineva iseloomuga kvaliteete. Lahenduse eesmark on vdimaldada
linnaruumi rikastavaid sotsiaalseid, spordi ja vaba aja veetmise tegevusi. Disain on pigem abstraktne ja
télgendusruumi pakkuv, mitte totaalne ja oma olemuselt 16plik. Peatused teekonnal kutsuvad aktiivselt elu
ja keskkonda katsetama.

ZUrii arvates on tugeva terviklikult lahendatud t66ga, piisavalt lintne ning mittetoretsev.

Tugevalt on lahendatud COOPI Umbrus ning turu osa. Sumpaatse elemendina téstab zurii
esile kolmnurkse vormiga paviljoni, mis aitab muuta selle koha linnalikumaks ja réhutada
selle keskset siduvat asukohta.

GUmnaasiumi juures on hasti ja lihtsalt aralahendatud parkimine. Meeldis perepargi
sopistus.

Moned zuriilikmed toid puudusena valja, et kohati on liga domineeriv haljastus ning
spordivaljakud on liiga kesksel kohal, aga t66s saab mdista ka nii, et haljatus on puhver
ja kujutatud spordiplats pigem vajalik.

Zirii meelest on tegemist heas méttes neutraalse ja toreda tooga.



POLLUSIIL (Mitterahaline aramarkimine)

Autorite s6nul lahtud ideelahendus ajaloolisest mdisast, 1960. aastatel rajatud naidisasula ja
péllumajandusteaduskeskuse ideest ning nuddisajal Saku elanikke Uhendavast loodussobralikust ja
rohelisest motteviisist. Praegusest sdiduteest kujuneb mitmekesine ja inimmootmeline tdnavaruum, mis
loob keskust labiva Uhendustee mdisapargist kirikuni. Valjapakutud lahenduse eesmargiks on luua
jatkusuutlik, sisult mitmekesiseid funktsioone taitev ja visuaalselt terviklik hea avalik ruum.

Maastikuarhitektuuriliselt on promenaad kui pollusiil, mida &aristavad erineva funktsiooniga pdllulapid.
Poéllumaadel ei saa Ule ega Umber kraavidest, mis Uleliigse vee taimekasvatuse alalt kdrvale juhivad. Sellest
inspireerituna voolab paralleelselt promenaadiga kitsas nGva sademevee ara juhtimiseks.

Zurii sénul on ala tervikuna ara lahendatud, kohati liga massiivselt. Positiivselt toodi vélja
COOP kaupluse Umbrus, jdedarne platvorm, valgustus, liikluse korraldus. Peegeldub
Saku, kui pdllumajandusliku teaduslinna ajalugu.

Palju on tegeletud taimmaterjaliga. T06 parimaks kuljeks hindaski zurii haljastust, see-
eest linnaehituslik visioon ei ole niivdrd tugev. Puudusena margiti ka, et puuduvad
kandvad elemendid ning zurii meelest ei ole tekkinud uut kvaliteeti. Samuti juhiti
tahelepanu, et kortermajade vahele planeeritav manguvaljak on liiga intensiivne ning
kohale sobimatu.

Kokkuvatlikult markis zUrii, et tegemist on sumpaatse t66ga, kuid markimisvaarset muljet
ei suutnud jatta.



SAKU LANE (Mitterahaline aramarkimine)

Autorite nagemuses kohtuvad Saku alevikus kaks linnalist maailma. Uheks pooleks on modernistlik,
néukogudeaegne hoonestus, mis on oma erilisuse tottu kuulutatud miljoovaartuslikuks. Teine pool on
aedlinlik, haljastusega labipdimitud ja pigem vaikehoonestusega kihistus. Need kaks poolt kujundavad Saku
aleviku ruumilise olemuse ning voiksid rajataval peateljel omavahel dialoogi astuda. Pakutava lahenduse
valjakud ja kaiguteed esindavad modernistlikku suunda olles ristkuliku, ruudu, ringi voi joone kujulised.
Sellele vastanduvad pehmed maastikulised kiinkad, peenrad ja ndlvad, pehmendades nii rangeid piire ja
muutes ruumi inimsdbralikumaks.

Zurii hinnangul on t6¢ promenaadilahendus maistliku inim-médtmelise propotsiooni ja
selge joonega, mis loob tervikliku siduva telje. Tugevaim koht t66s COOP kaupluse
umbrus, see on lahendatud tervikuna. Samuti on sumpaatne turulahendus ning
kortermaja parkimine. Samas on zUrii hinnangul detaile liiga palju, eriti gumnaasiumi
juures oleval véljakul. Zuriilikmed ei méista vaatetorni métekust — puudub vaatesektor, -
siht, mida peaks niivdrd domineeriva elemendi puhul vaadelda.

Kokkuvdtlikult margitakse, et on simpaatseid elemente, kuid nende varjus on olemasolev
arhitektuur lainud kaduma.



SAKUTUS (Mitterahaline aramarkimine)

Autorid margivad idee tutvustuses, et vdistlustdo pustitab hipoteesi, et Saku promenaadi loomiseks on kdik
vajalik kohapeal olemas. Teisisdnu, t66s mangitakse labi stsenaarium, mille elluviimiseks ei tooda juurde
Uhtegi uut materjali, vaid kasutatakse ara kogu olemasolev ressurss — asfalt, betoonplaadid, sillutuskivid,
tanavamoobel, maapind ja kohalikud taimed, mida istutatakse, kujundatakse voi tdstetakse ringi voi
toodeldakse Umber nii, et koht hakkaks toole. Uhtlasi luuakse nii kogukonnale kui ka piirkonna
koolidpilastele rikkalik ja manguline kohtumispaik ja elukestva dppe keskkond.

Zurii margib, et tegemist on tugeva kontseptuaalse t66ga, mille [Ahenemine on kaasaegne
ning mones mdttes omast ajast ilmselt ees.

Kuna lahendus ei ole tavaparane, siis selline tuleviku vaatav t66 oleks eeldanud veelgi
veenvamat ja selgemalt lahtikirjutamist ja labilahendamist. Puudub ka arvestatav
visualiseering. Lahendus oleks toenaoliselt elluviidav minimalistilkke kulutustega, kuid
k&esoleval juhul on ootused mdénevdrra suuremad.

Kokkuvotvalt margib zurii, et selgelt eristuv, huvitava lahenemisega t66. Kull sellisel kujul
ei saa seda voiduvaariliselt hinnata.



SAKURAda (Mitterahaline aramarkimine)

Autorid tutvustavad, et Saku uus keskpromenaad SAKURAda on kirikust m&isapargini kulgev uus alevi
peatelg, mis seob kokku keskvaljaku kui liikumisfunktsioonid. Promenaad on varieeruv ja looklev -
esteetiliselt ja ruumiliselt terviklik selgelt eristuv, samas tundlikult tmbruse jargi koolduv ja painduv. Soov
on panna inimese liilkuma.

To06 tekitas zuriilikmetes mdningase nn vau-efekti. Tegemist on mdénes mdttes lennuka ja
julge t6oga.

Samas on lahenduse moju vaadeldav pigem taevast, inimkorguselt ei anna kavandatav
soovitud efekti. Juhiti ka téahelepanu, et lahendus on ebapraktiline ning Saku kontekstis
vO0Oras — ei seostu eriti olemasoleva ruumiga. Materjalikasutus on liialt ktlm. Ehitada on
eeldatavalt kallis ning seda ei saa teha ka etapiti. Puudub paindlikus edasisel haldamisel,
kus Uhe labiva vormilise idee liigne tahtsus hakkab tdenaoliselt takistama linnaruumi
loomulikku ja sageli etteteadmata muutumist tulevikus.

Kokkuvatlikult margiti, et on tore, et selline t66 on esitatud, annab hea vordluse. Samas
on lahendus jaanud ajale jalgu ning sellesse kohta mittesobiv.



HANAMI

Autorid seadsid keskmeks multifunktsionaalse promenaadi. Nende hinnangul labib see Saku keskust
Uhendades erinevaid funktsioone ja tegevusi - see oleks justkui vodmustriline teekond I1abi Saku teemade.

Zurii hinnangul on t66s vahe sara, puudub ilus labiv joon ning see jatab too tervikuna
igavaks. Podnevaima elemendina on gumnaasiumi ees slvendatud valikino jms
funktsioone taitev ala. Seda hindab zurii erinevalt, osadele tundub sivend pénev, samas
margitakse, et tegemist on ebaratsionaalse ja ebapraktilise lahendusega. Positiivse motte
kohapealt margitakse veel, et on proovitud lahendada mdisapargi varavad, lahendus ise
el leia markimisvaarset toetust.

Manguvaljak, arvestades suurust, ei ole zUrii seisukohalt dnnestunud kohapeal.

Loodav ruum tervikuna ei toimi mugavalt, naiteks promenaadi elemendid jdadvad vabale
kaiguteele pigem jalgu.

Kokkuvotvalt margib zurii, et tegemist on neutraalse lahendusega, mis ei ole ka hairiv,
aga ei paku oodatud kvaliteeti.



KODUAED

Autorite sonul on t66s voetud inspiratsiooni kohalikust loodusest ning loodusega koos olemisest, seda on
voimendatud ning loodud pargi ja looduse keskne keskpromenaadi ning valjakute ststeem, kus igatks
tunneb ennast justkui koduaias — turvaliselt ja héasti. Oluline osa vdistlustddst on lihtsad ja puhtad
geomeetrilised vormid, mis loovad kauni ja elegantse terviku kogu vaéistlusalal ning annavad voimaluse
tulevikus samu elemente kasutada ka Saku aleviku keskosast valjapool.

ZUrii hinnangul on tegemist lintsa tédga, kus pénevat ja kdnetavat on vahe. Iseenesest on
tegemist sidusa ruumilahendusega, aga see on pigem pargiteede voi kdnniteede projekt
kui keskne, olulist tahtsust omav promenaad.

Positiivse kohapealt margiti, et on tegeletud Tallinna mnt liklusala rahustamisega. On
sUmpaatsed ja lihtsad vaikevormid. Ei ole tervikuna lahendatud COOP kaupluse Umbrust.
Uisuvaljaku pakutud idee motekusest ei saanud zurii aru.

Kokkuvétlikult markis zurii, et lihtne lahendus, kus kdik on justnagu olemas, kuid
atraktiivsust ei ole.



SARVESAI

Autorid vaidavad, et ruumiliste otsuste tegemisel on eelkdige lahtutud jalakaijast ning talle mugavast
keskkonnast. Jalgsikaiguteed on projekteeritud enamasti juba valjakujunenud radadele, lisatud on méned
uued loogilised sihid. Teed on véimalikult sirged, ristumised sdiduteega kaigutee sihil ning kdnniteega samal
tasapinnal. On pudtud dldjuhul séilitada kogu olemasolev haljastus.

Zurii vaitel ei tekita too erilisi métteid, ei suudeta seostada olemasoleva ruumiga.
Positiivselt margitakse, et on kavandatud simpaatne kohvik simpaatsesse asukohta —
kaupluse ette. Samas kavandatav arhitektuur ei seostu omavahel. Zurii ei mdistnud
gUmnaasiumi juurde kavandatud varikatuse funktsiooni ega arhitektuuri.

Kokkuvotvalt ei tekita t&6 zuriis markimisvaarseid emotsioone.

TELLISKIVITEE

Autorid vaidavad, et kavand pohineb neljal "sambal": parand, kultuur, tervis ja aktiivne eluviis. T66 kaigus
on hoolikalt arvestatud Saku ajaloopérandiga ning loodud labiméeldud aastaringsed kasutusstsenaariumid.

Zurii meelest lahtutakse halvast pdhiméttest — autotee on seatud jalgteedest olulisemaks.
Positiivselt margitakse, et osaliselt vaikevormid on simpaatsed, samuti lapsesdbralikud
kiiged on toredad. Kuid propotsioonid on zurii meelest paigast ara — promenaad on kitsas,
autoteid liiga palju. Liialt domineeriv parklamaht.

Kokkuvatlikult ei soovita zUrii kavandatud pdhimaéttelise lahendusega edasi minna.



VALLATUD KURVID

Autorid margivad, et Saku keskpromenaadi aluseks on sujuvad katkestusteta likumisteed jalakéijatele koos
olemis- ja tegevusruumiga. Lahendusega antakse selged jalakaijate alad, tegevuskohad, olemisruum,
korrastatud haljasalad ning liiklus- ja parkimislahendus, mis kdike seda toetab.

Zurii margib, et rohkelt visuaale, kuid need ei moodusta kuidagi tervikut. Positiivse
kohapealt tuuakse vélja, et palju sumpaatseid ja huvitavaid detaile ning vorme.
Lahendatud on mdisapargi varavad.

Puudustena tahendatakse, et keskendub lialt gumnaasiumi Umbrusele, kohati
Ulepaisutatult. Promenaad tervikuna ei ole vastukaaluks I6puni lahendatud.

Tervikuna ei leidnud t66 zUrii toetust, kuid margiti ara, et on mitmeid pdnevaid vaikevorme.

Zurii kommentaarid ja ettepanekud voidutdd edasiseks projekteerimiseks:

1. Vahendada puitterrasside ulatust, ennekbike gumnaasiumi taga ja COOP
kaupluse ees. Katendit kombineerida teiste materjalidega.
2. COORP parkla lahendust vajadusel tapsustada koosttos kinnistu omanikuga.

Voitnud ideekavandite margusdnad kuulutatakse vélja 15. juunil 2022. Véitjate avalikustamine
toimub 27. juunil 2022 kell 12.00 Saku vallamajas, Juubelitammede tee 15, Saku.

/digitaalselt allkirjastatud/

Marti Rehemaa Ralf Looke

Tiit Vahendmm Toomas Paaver
Lemmi Oro Pelle-Sten Viiburg
Leho Vilu Annika Puust

Kalle Vellevoog Silver Riisalo



