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ARHITEKTUURIVOISTLUSE EESMARK

Parnu maantee 275 majutus-ja drihoone arhitektuurivdistluse eesmargiks on leida parim
arhitektuurne, funktsionaalne ja ruumiline lahendus Parnu maantee 275 krundile

planeeritavale majutus- ja drihoonele.

Voistluse fookus on esinduslikul ja ikoonilisel disainilahendusel ning hasti labi téo6tatud
funktsionaalsel ruumiprogrammil.

HINDAMINE:

Voistlusele esitasid tdhtaegselt ideekavandid 16 vdistlejat, kellest kdik kvalifitseerusid
hindamisele.

@ Ziirii hindas t6id vastavalt jargmistele hindamiskriteeriumitele:
e arhitektuurse lahenduse innovaatilisus ning sobivus linnaruumi ja véime Gimbritsevat
linnakeskkonda vaarindada;



arhitektuurilahenduse funktsionaalsus;
arhitektuurilahenduse silmapaistvus ja eksklusiivsus.
vastavus voistluse lahteiilesandele;

teostamise ja ekspluatatsiooni 6konoomsus, energiatohusus.

Voistluse zirii otsustas peale pd&hjalikku arutelu kuulutada vdistluse vditjaks vistlustdo
margusdnaga “Kanvaa”, anda teise preemia vdistlustodle nimega “Linnaaed” ning kolmanda
preemia voistlustodle nimega “Pesakast”. VBidut6o valiti vdlja hadlteenamusega 4:1, teise
koha t66 haalteenamusega 4:1 ning kolmanda koha t66 haalteenamusega 4:1

Vaistluse preemiafond 10 000 €, otsustati jaotada jargnevalt:
- | preemia: 5000€ - Kanvaa
- Il preemia: 3000€ - Linnaaed
- Il preemia: 2000€ - Pesakast

Kommentaarid voistlustoodele:
Link vdistlustoodele:
https://www.dropbox.com/sh/11ncibsmqrvptk4/AAAtN9mr KU37vJEd9uHDLHAa?d|=0




2NI1Q6Z

Agro vaadepohjast

Seletuskiri on pdhjalik ja professionaalne. Vaga kitsale krundile kavandatud vertikaalne
fassaadijaotus on siiski kiisitav.

Keldri tasandile on planeeritud energiamajandust toetavad ruumid. Katusele on ette ndahtud
ventilatsiooni ja jahutusseadmete ala. Hoones on lahendatud Sahtid. Autode parkimine on
lahendatud vaid 3 autole ndutud 5 asemele. Autotdstuk, mida soovitati mitte kasutada, teeb
lahenduse siiski oluliselt kallimaks. Jaama 1a juurdepdds on viidud teisele poole maja, mis
annab siiski jalakdijatele avarama ligipddsu Jaama tdnavale. Jalgrataste hoiuruum ja
priigiruum puuduvad. Tubadel puuduvad rédud. Iga majutusiiksuse jaoks on ette nahtud
panipaik, mis on positiivne. Vertikaalsed lamellid iga akna eest on kallis lahendus ja ei ole
pohjendatud. 3.ja 4. korrusel pime koridor. Jooniste graafika t6ttu on neid raske lugeda.
Lahendus ei vasta vdistlusiilesandele, hoone ehitusjoon ulatub vidljaspoole v&imalikku
ehitusala.



JAAMA RESIDENTS

Trepikoda on lahendatud pdhjafassaadil, mis on hea ja loob enam valguskiillast hoone
perimeetri korteritele. Samuti on héasti lahendatud {ihisruumid, rentnikele on loodud
sotsiaalse taustaga lisavaartus (saun keldrikorrusel). Korruste plaanid on 6konoomsed.
Trepikojad on siiski kitsad ning peasissepdas pole lahendatud piisavalt esinduslikult.
Andmata on lisavaartus katuseterrassi loomise véimaluse naol. Puuduvad rédud. Vitraazi
motiiv on tellijatele meelepdrane. Priigi- ja jalgratta ruumid on liiga vdikesed. Puudub
kvaliteetne viliruum. Lahendus ei vasta voistlusiilesandele, sest parkimine pole lahendatud
maa all.



KAARE

PERSPEKTIIVVAADE PARNU MAANTEELT, NOMMER

Esimese korruse lahendus on eksklusiivne ja atraktiivne. Md&nusalt lai ja avar trepikoda.
Vormilt on tegemist naabermajaga kokku sobiva lahendusega. Hasti on lahendatud
aripinnad ja prigiruum. Samuti on lahendatud korralikud $ahtid, mis ulatuvad isegi katusele
vdlja. Allasoit parkimisalasse on lahendatud mdénusa pika langusena. Labimdeldud ja téhus
korteri planeering. Elamisiihikute arv on vdiksem kui soovitud. Planeeeritud on vahem
kortereid kui tellija poolt soovitud. Lahendus ei vasta vdistlusiilesandele ja
detailplaneeringule. Trepikoda lletab detailplaneeringu kdrguse piirangu, samuti asuvad
hoone “tiivad” iile voimaliku ehitusala”.



KANVAA

ray

Professionaalne, nduetele vastav ning esinduslik visioon, kus on mdéeldud ka tehnilistele

lahendustele. Hoone on eksklusiivne, stiililt tdnapdevane. Autode parkimine ja jalgrataste
hoiuruum on hasti lahendatud ning trepikojaga (hendatud. Hoone ette on loodud
atraktiivne linnaruum, mis eraldab peasissepddsu ala kdnniteest. Fassaadi ruudustikuga
viidatakse eesti ornamentika pdhimotiivile - ruudule. Ruudustiku siisteemis tekivad tubadele
rodud, pimedal ajal valgustatakse ruudud efektselt valja ning liigutatavad ribid fassaadil
lisavad hoonele diinaamilisust. Fuajee on eksklusiivne ja hasti lahendatud.. Majutusruumide
osa on 408m2, mis on vorreldes teiste to6dega markimisvaarselt suurem. Vaga kaunilt on
lahendatud ka maastikuarhitektuur ning katuse terrassid, mis moodustavad arhitektuurse
lahendusega terviku. Ulemine raam ulatub iile detailplaneeringu lubatud kdrguspiirangu,
kuid sellele on pakutud valja alternatiivne lahendus.

Zirii ettepanekud edasiseks to6oks: Sissesdit Jaama 1a garaazidesse tuleks lahendada
edasisel planeerimisel Uhise sisse/allapddsuna. Priigi majandamisel soovitame selgitada
vélja, kelle priigikonteinerid asuvad krundi Pdrnu mnt. 273 &ares ja kas oleks voimalik
koost6s naabriga Jaama 1 krundilt lahendada priigiauto viljasdit. Ziirii teeb ka ettepaneku
edasises projekteerimises muuta avaramaks trepikoda.



KIHID

Maja on meeldiva arhitektuuriga, aga ei sobi hasti Nomme elurajooni. Mansardkorrus
tekitab kisitavusi N6omme ja seal levinud funktsionalistliku arhitektuuriga kokku sobimisel.
Neljas korrus peaks olema vaiksem, aga see plaanil ei kajastu. lgal korrusel on vaiksed
kohtumise ruumid trepikoja kdrval, mis on positiivne. Allasdit vastab detailplaneeringule,
kuid pole kaldelt normidekohane. Priigiruum on vaga vdike. Lahenduses puudub Lounge.
Puudub eksklusiivne sissepaas. Lahendusest ei selgu, kuidas naeb vilja hoovipoolne fassaad.
Rédud on on korteritele hea lisandus. Puudub sundventilatsiooni korral vajaminevate
Sahtide asukohad. Aknad ei ole avatavad. Lahendus vastab iildjoontes ldhtelilesandele.



KOHALIK

Lahendus sobib (imbritseva hoonestusega ja arvestab krundi langusega. Nihutatud

korrustega lahendus teeb keeruliseks ehitusloa saamise, sest tegemist on kuuekorruselise
lahendusega (vastavalt praegusele seadusandlusele ei tohi vahekorruste pd&randate
tasapindade vahe liletada 1,5 meetrit). Korruste vadikese nihestusega oleks lahendus siiski
suhteliselt lihtsalt seadusega vastavusse viidav. Aripind on tinu nihestusele kdrgem, samuti
tekitab see loomuliku pdasu katusele. Trepikoda on kitsas ja pime. Puudub jalgrataste
kinnine ruum. Puudub tehniline ruum. Parkimise lahendus ei vasta ldhteiilesandele
(vastuolu detailplaneeringuga).



LIIVAKELL

Arhitektuur on kaasaegne, eri suurusega aknad elavdavad fassaadipilti. Abiruumid katusel

on vaga nutikalt lahendatud. Sissepads on efektne, hoone ees on haljastusega kujundatud
meeldiv linnaruum. Magamistuba teisel pool vannituba on ruumisaastlik, kuid arvestades
tulevaste rentnike eripara ekspluatatsioonis ebamugav kasutada (linade vahetamine,
voodisse ronimine, privaatsuse kiisimused mitme pereliikme puhul jne). Kérgem aripind
esimesel korrusel on esinduslik ning annab ligipddsu katusekorrusele. Katuseterrass on
simpaatselt lahendatud, fassaadi ritmi integreeritud kasvuhoone loob samuti lisavaartust.
Jalgrataste ruumi paas labi fuajee ei ole hea lahendus. Trepikoda peaks olema otsepdasuga
Oue. Panipaigad puuduvad. Fassaadimaterjal tundub imiteeriv, juhuslik akende paigutus.
Lahendus ei vasta ldhtellesandele, sest parkimine on lahendatud maa peal.



LINNAAED

PARNU MNT 21
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Arhitektuurselt efektne lahendus, kaasaegne ja esinduslik. Lahenduse boonuseks on viga
uhke astmeline katuseterrass ning moned kdrged viimase korruse korterid. Korruste plaanid
ja funktsionaalsus on hasti lahendatud, eraldi magamistoad on samuti hea lahendus.
Kasutatud on eestipdraseid votteid - saun, lavats kui viide “ahju pealsele”, puit, Eesti disain.
Korteri sees olev saun annab lisavdirtuse. Ara on paigutatud 13 majutuskohta. Tubade
ruumilahendus on vaga hea. Esimesel korrusel asuv korter autode kérval ei ole atraktiivne.
Koogi tostmine parkimise kalde andmiseks on nutikas lahendus, allaséit on seetdttu pikk ja
paremini kasutatav. Fassaad peaks olema detailplaneeringu jargi lahendatud heledates
toonides. Puuduvad Sahtid. Priigi vedamine tdnavale on keeruline. Jalgratta parkimine on
lahendatud ebarealistlikult. Majaesine haljastus ja treppide lahendus on siimpaatne. Hoovi



poole maapinna tasandile on jaetud lisaterrass, mis avaneb I6unasse ja loob maja elanikele
lisavaartust. Keldrikorrusel tekivad konstruktiivsed kiisimused, sest keldrikorrus on suurem
kui hoone ise. Lahendus vastab ldhteiilesandele.

Zirii ettepanekud edasisel projekteerimisel: Allasdit parkimismajja tuleb detailselt labi
lahendada, arvestada Jaama tn la garaazi sissesdiduga. Priigi ladustamine allasdidu allosas
hasti ei toimi ja tuleb (lile vaadata. Jalgratta ruum jaiab ette Jaama la garaazi sissesdidule,
see aspekt vajab imberlahendamist. Lisa evakuatsioonitrepikoja saab vajadusel eemaldada.

NIHE

Arhitektuur on tdnapdevane ja soliidne. Plaanilahendused on toimivad. Ilma valguseta
ariruum keldris on siiski kahtlase vaartusega lahendus. Puudub eksklusiivne sissepaas.
Klaasfassaadiga rattaruum on kiisitav. LodZza on pd&hjafassaadil ja avaneb miirarikkale
tdnavale. Majandusruum on lahendatud vaid all esimesel tasandil, kuigi ndutud oli see
lahendada igas majutusiiksuses. Asendiplaan on viga skemaatiline. Sahtid puuduvad, aknad
ei avane, ettetdmmatavad Zalusiid on kallis lahendus. Split-level lahendus ei ole
pohjendatud ja teeb ehituse keeruliseks. Parkimine on lahendatud jalakdijate teel krundist
valjas ja ei vasta detailplaneeringule.
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Arhitektuurselt on projekt professionaalne, efektne fassaad, kena ja tanapdevane. Korruste
plaanid on iildiselt selged ja toimivad. Puuduvad rédud ja $ahtid. Uhine panipaik korruse
peal ei toimi. Plaanil ei kajastu fassaadi struktuur. Prigiruum asub Iduna fassaadil ja voib
kergelt lehkama minna. Keldrist esimesele korrusele tuleb kadia lle due. Jalgrattaruumi
kasutus labi fuajee tekitab korrashoiuga seotud kisitavusi.

Parkimine on lahendatud autoliftiga, mida soovitati mitte kasutada, kuna see on kallis ja
ebamugav kasutada. Lahenduse kdrgus maapinnast liletab detailplaneeringut.

PESAKAST




Lahendus on vaga innovaatiline, esinduslik, avar ja ekslusiivse interjodriga ning vastab
lahtelilesandele ja detailplaneeringule. Tugeva iseloomuga projekt eristub teistest téodest,
sest on ainsana otsustanud klaasfassaadi kasutamise kasuks. Hoone on uuenduslikult
tsoneeritud - majutusruumide ees on avar ilhisala. Majutusruumide kogupind on aga
vorreldes trepikoja avara pinnaga tasakaalust valjas. Toad on vdaga vdikesed, sobivad pigem
tudengitele kui juba ennast Ules t66tanud startupide téotajatele. Majutuspinna ala on
100m2 vaiksem kui enamikel teistel lahendustel. Trepikoda pole tuletdkkesektsioonina
lahendatud ning selle saavutamine vdib olla probleemne, muutes interj6ori lahendust
markimisvaarselt. Samas miirasummutus tdnava poolt to6tab vaga hasti. Ka Idunapoolsed
rédud on ekslusiivsed. Asendiplaan on lahendamata, maa alla sdit on siiski liiga jarsk.

Ziirii ettepanekud lahenduse muutmiseks: Evakuatsioon tuleb lahendada korrektse
tuletdkkesektsioonina. Lahenduse kohaselt on ka tubade pinnad vdga vaikesed.
Energiasaastlikkuse ja ekspluatatsiooni osas on tegemist kuluka lahendusega (sooja
siseeruumina lahendatud klaasfassaadi tagune iihisala on energiamahukas ilal pidada).
Asendiplaaniline lahendus vajab edasi to6tamist. Katuse lahendus on teiste vditjatega
vorreldes suhteliselt tagasihoidlikult lahendatud ja siin on peidus omajagu vdimalusi.

SULEV

Stiililt eksklusiivne, kuid veidi vooralt mojuva arhitektuuri keelega projekt. Arhitektuur on
tisna IBunamaine, mdjub seejuures vairikalt ja kallilt, olles efektne ja omanioline. Umarad
nurgad mdojuvad viitena Glehni parandile. Planeering ja tsoneeringud on (ldiselt toimivad.
Trepikoda on avar, valguskiillane ja esinduslik, kuid sissepdas ei ole piisavalt eksklusiivne.
Toad on erineva suurusega, sobides erinevateks vajadusteks. Jalgrattaid on vdhem kui
lahteiilesandes noutud. Joonestatud pole Sahte. Majutusiiksuse netopinda on siiski liiga



vdhe. Rodud on lahendatud pigem prantsuse rodu stiilis, mis pole tellija esimene eelistus.
Allasoit parklasse on (isna jarsk. Planeeritud tugimiiir sellisel kujul piirab naabrite ligipadsu
oma krundile. Jalgratta ruum ei ole histi lahendatud (ldbi priigiruumi). Uhiskasutuses
katuselahendus on kujundamata ja véimalus kasutamata. Trepikoja Ulestdus katusele on

detailplaneeringule vastavalt raskesti lahendatav. Lahendus vastab ldhteiilesandele ja
detailplaneeringule.

TIPP

=

Arhitektuur on rahulik, p6hjamaine, selge ja tdnapdevane. Hoone moodustab olemasoleva
keskkonnaga terviku. Hoone tsoneering on toimiv ja I6unapoolne terrass on tore. Avatud
pbhjapoolne trepikoda Parnu mnt pool loob miira puhvri, aga ei anna elanikule lisavaartust,
nt kohtumiseks v&i lounge’na. Lounapoolsete rddudega lahendus ja kohvikud on vaga
kenasti lahendatud. Magamislavatsi kasutatavus on 1,2m ruumi kérgusega v&imalik, kuid
mitte mugav. Detailplaneeringule ei vasta nurgapealne trepikoda. Detailplaneeringule
vastavaks viimiseks on vaja kdrgem maht maha vétta mis muudab oluliselt hoone valimust.
Maa-alune parkimine on lahendatav. Jalgrattad on hésti paigutatud, aga ligipaas ei tohiks

kdia 1abi priigiruumi. Panipaigad ja Sahtid on dra unustatud. Nditamata on katuseterrassi
piire.






TRAPETS

Lahendus on koik kiisimused justkui dra lahendatud, aga samas tekitab vaga palju kiisitavusi.

Raske on aru saada, mis on antud lahenduse arhitektuurne kontseptsioon. Hoone meenutab
ametiasutust. Puuduvad rédud ja panipaigad. Aripind ja lounge ei toimi tihe iihikuna, need
on erinevad funktsioonid. Pidulik eksklusiivne fuajee puudub. Katuseterrassi lahendus on
funktsionaalselt mitmekesine ja v@imalustele viitav, kuid visuaalselt kasinalt lahendatud.
Tuletdokkesektsioonid on korralikult lahendatud. Seletuskiri on pdhjalik ja voimaldab
ehitusluba taotlema hakata. Sahtid on korralikud, kuid plaanilahendused ei ole siiski
veenvad. Elektrijalgratta ja auto laadimine on innovaatilised lahendused. Priigi lahendus on
antud. Parkimine on lahendatud maa peal ja ei vasta lahteililesandele



UPITAJA

Moodne fassaad on lahendatud tdnapéevase raamistikuga. Ohku t&stetud maht on ilusa

proportsiooniga ning tekitab ruumilise esimese korruse, kuid klisimust tekitab hoonemahu
liigendamine kaheks plokiks. Tanu mahtude jaotusele ei ole see kahjuks eriti kompaktne.
Vaga hasti on lahendatud katuseterrass, millele lisab efekti ja kasutusmugavust kaunis
varikatus. Hasti on lahendatud jalgrataste parkimine ja priigimajandus. Taimedega fassaad
tekitab tegelikus kasutuses probleeme, kuid lahendus toimib hdasti ka ilma roheluseta.
RAdud on lahendatud prantsuse rédudega. Puudu on panipaigad ja sundventilatsiooni puhul
vajaminevad Sahtid. Trepikoda ei vasta TP-1 nduetele. Hasti lahendatud vertikaalplaneering.
Maaalused autode parkimiskohad on liiga kitsad. PShiplaanid on selged ja lihtsad, kuid



elutsoon on ldunapoolsetel korteritel veidi liiga kitsas. Puuduvad panipaigad ja Sahtid.
P&hjafassaadile paigutatud trepikoda on hea mdte. Puudub Uhiskdodk/lounge. Fassaadide
lahendamisel on tekkinud viga - kérguste vahekord naaberhoonetega on tapselt vastupidi
esitatud kontseptsioonile. Lahendus vastab olulistes aspektides detailplaneeringule ja
lahtelilesandele.

VONG

+

Tanapdevase, kvaliteetse arhitektuuriga lahendus, aknad on toodud soojustusega samasse
tasapinda. Puidu jaljendiga betoon loob moodsa ja eksklusiivse kuvandi. Plaanid on vaga
professionaalselt lahendatud. Evakuatsiooni trepikoda toimib. Samuti toimib héasti saunaga
tihisala. Aripinnad on p&hjalikult I3bi lahendatud. Katuse libim&eldud kasutus on igati histi
lahendatud. Sissepdds ei ole eriti pidulik. Ligipdds katusele ei jaa detailplaneeringu
korguspiirangu sisse. Hoonel puuduvad rddud (v.a ldunafassaadil paiknevad prantsuse
rodud). Parkla lahendus ja hoone korgus ei vasta lahtellesandele.

/taiendatud Ziirii liilkmete poolt, allkirjastatud digitaalselt Zirii liikmete ja sekretéri poolt/



