VOSU POHIKOOLI JA LASTEAIAHOONE IDEEKONKURSS
ZURII PROTOKOLL

Zirii ndupidamise koht ja aeg

Vosu Vallamajas 27.08.2019 kell 12:00

Zrii koosseis

* lvar Lilleberg, Haljala vallavanem

*  Anti Puusepp ,Haljala Vallavolikogu liige

» Liina Altrof, Vdsu Pdhikooli direktor

+  Ulo-Tarmo Stdér, volitatud arhitekt, EAL

» Jaan Tiideman, arhitekt-ekspert, EAL

e Helin Vahter, volitatud arhitekt , EAL

+ Ular Mark ,volitatud arhitekt, EAL, Lahemaa Arhitektuuri Néukogu

Ideekonkursile laekunud ja kvalifitseerunud t66de

Ideekonkursile laekus téhtaegselt 15 ideekavandit, millest 15 vastasid kvalifitseerimistingimustele ning
kuulusid ka hindamisele.

Zurii otsus ideekonkursi véitjate ja preemiate osas.

Ziirii otsustas konsensuslikult:

| koht ideekavand REHE ja preemia 10 000 eurot

Il koht ideekavand LUIDE ja preemia 5 000 eurot

Il koht ideekavand VASKUSS ja preemia 3 000 eurot
Ergutuspreemia ideekavand KUKEAABITS ja preemia 1 500 eurot
Ergutuspreemia ideekavand VALGEKLAAR ja preemia 1 500 eurot

Zirii kommentaar vdistlusele

Arhitektuurivbislus dnnestus. Vdistlusel osalemise aeg langes suvepuhkuste ajale. Sellele vaatamata
laekus t6id kokku 15, mis on hea tulemus. Heal tasemel t6id oli rohkem, kui auhinnalisi kohti. Seega oli
paremate tddde vahel tihe konkurents.

Médned Uldised tahelepanekud, mida Zirii pidas tugevuseks voi norkuseks.

T66d jagunesid mahuliselt ideelt suuresti kolmeks:

1. juurdeehitus on Uks hoone, mis asub ajaloolise hoone taga;

2. ajalooline hoone kesksel kohal ning mdlemas kiuljes juurdeehitus;

3. juurdeehitus on Uks hoone, mis asub ajaloolise hoone kdrval pohjakiljes.

Zurii leidis, et parim Iahenemine oli iks hoone ajaloolise hoone taga. Nii on ajalooline hoone paremini
eksponeeritud ja esile tdstetud. Kool ja lasteaed toimivad paremini, kui nad on ihes hoones koos.

Asendiplaaniliselt on loogiline I1ahenemine hoonele Tdusu tanavalt. Sellelt suunalt Idhenevad enamus
Opilased ning peatub koolibuss. Ajaloolise hoone peasissepaas on kiill Kooli tn dares, kuid see on rajatud
ajal, mil tAnaval séitsid hobuvankrid. Téana on Kooli tdnava poolses kiljes Usna vahe ruumi. Kui
peasissepaas on plaanitud siiski 1abi ajaloolise hoone, siis peaks Téusu ja Kooli tdnava nurka jddma
koolihoov, mida médda saaks Tousu tdnavalt jalutada peasissepaasuni.

Lasteaia paigutamine Tousu tanava poolsesse kulge ei ole loogiline lahendus. Lasteaed tahab kinnist hoovi
ning labi selle ei saa kooli kaia.

Klassiruumide aknad peaksid paiknema pikemas kiljes. Vaga paljudes vdistlustdodes on selle vastu
eksitud.

Protokollis on antud pdhjalikum tagasiside auhinnatud vdistlustéddele — REHE, LUIDE, VASKUSS,
KUKEAABITS ja VALGEKLAAR. Lisaks on pikem tagasiside kirjutatud vaistlustdddele, millede puhul oli
pikem arutelu ning mis jaid tUhel vdi teisel pdhjusel auhinnatud kohalt valja —- KUMMARDUS, SIILUD,
UMAMI. Ulejaanud toédde puhul piirdutakse napi kommentaariga.




VOSU POHIKOOLI JA LASTEAIAHOONE IDEEKONKURSS

Margusona: REHE

e

.

Neto pind kokku: 2143 m? (+8,2%)

Voistlustdd tugevused

Voistlustdd on pdhjalik ning heal tasemel vormistatud.

Asendiplaan on Iabi lahendatud ja hasti organiseeritud. Peasissepaas on labi ajaloolise hoone, samas on
tabatud peamist Ihenemise suunda ning Téusu ja Kooli tAnava nurka on planeeritud kooliaed ja
[&henemise teed. Valditud on Kooli tdnavat médda lahenemist.

Idee on selge ja hea. Uue hoone paigutamine ajaloolise hoone taha ning ajaloolise hoone eksponeerimine
on hea lahendus. Samas on ka uus hoone eraldi vaadeldav. Lihtsa kelpkatusega mahu muudavad
ponevaks pikad raastad ja sisseldige.

Sarnase kontseptsiooniga (pikk maht ajaloolise hoone taga) voistlustoid oli veel. See t66 edestas teisi oma
plaanilahendusega. Just suures pildis logistika oli paigas — lasteaia paigutus, eraldi saalimaht hoone otsas
ja selle juures sissepaas, ajaloolise hoone lahendus, keskne vaheruum. Eraldi margiks ara veel arvutiklassi
lahendust, katusealust ruumi oleks vdinud isegi veel rohkem ara kasutada.

Voistlust6o norkused

Véaga teravaid kriitikanooli selle t66 pihta ei lennanud. Peasissepaasu lahendus ei ole logistiliselt kdige
parem, oleks vbinud kaaluda uuest majast paasu voi kahe mahu vahelt. Aga pehmendav asjaolu oli |abi
kooliaia lAhenemine. Samas on arusaadav, et kui vana maja esile tostetakse ja sel on peasissepaas, siis
tuleb sealt ka sisse astuda.

Naaberkinnistuga oleks voinud olla natuke suurem distants.

Lasteaiast teekond s6dklasse on natuke liiga pikk.

Raastaalune terrass on hea lahendus, kuid peaasjalikult kasutatav vaid laia kdiguteena. Oleks véinud olla
natuke kitsam kaigutee ja moned laiemad kohad katuse all - kohad, kus valissein astub tagasi.
Katusealust ruumi oleks voinud natuke rohkem ara kasutada nii nagu on lahendatud arvutiklass.
Rdhmaruumide eraldamisel koridorist jaab ruum pimedaks.

Ettepanekud edasiseks projekteerimiseks

Vahendada hoone mahtu.
Kaaluda, kas on vdimalik peasissepaas tuua kahe hoone vahele vdi uude maijja, et sissepaas oleks Tousu
tanavalt naha.
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VOSU POHIKOOLI JA LASTEAIAHOONE IDEEKONKURSS

Margusona: LUIDE

Neto pind kokku: 2031 m? (+2,6%)
Voistlustod tugevused

Karakteriga 166, mis tabab koha vaimu ja lahendab nétkelt ruumiseosed. See t66 tekitas tugeva karakteri
tottu zuriis vastakaid seisukohti.

Hasti on lahendatud hoone paigutus krundil ning juurdepaasud/sissepaasud. Samuti hoone paigutus
ajaloolise hoone suhtes.

Labi lahendatud asendiplaan. Ajaloolise hoone sisehoovi séilitamine sisehoovina.

Vélis- ja siseruumi sidumine. Astmeline 1.korruse sein ning Uleulatuv katus — tekivad erineva
kasutusvdimalusega simpaatsed terrassid.

Ménguline vorm.

Vaheruum ja aktiivne koolipaev — vaheruumi rikastavad ideed.

Ei ole pikki koridore, vaid avarad vaheruumid.

Voistlust6o nérkused

Uus hoonemaht sekkub vanasse hoonesse veidi liiga jouliselt. Plaanis aratavad tahelepanu ulisuured
tuulekojad. Garderoobi lahendus veidi skemaatiline. Labi garderoobi paas paari klassi ja teisele korrusele —
must ja puhas tsoon ristuvad. Kui saal on kasutuses ja voldikseinad suletud, siis ei paase thest hoone
tiivast teise liikuma. Kahtlane ko6gi toimimise skeem.
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VOSU POHIKOOLI JA LASTEAIAHOONE IDEEKONKURSS

Margusoéna: VASKUSS
7 g & N

eF. ¢
maht asetseb. ajaloolise hoone

Neto pind kokku: 1783 m?
Voistlustod tugevused

Pikk ja elegantne juurdeehituse maht ajaloolise hoone taustal. Tundlik maht, erineva kaldega pultkatused,
erinevate tsoonide kdrgustest on tuletatud katusekallete erinevus. Maht ja fassaadid mdjusid vaga veenvalt.
Galeriilik lahendus loob seose Umbritseva keskkonnaga. Natuke vahem veenvalt mdjus fassaadi lahendus,
mis on vastu naaberkinnistut. Simpaatsed siseruumi vaated — saal ja s66kla.

Voistlust6o norkused

Peamine ndrkus oli hoone sisemine logistika. Lasteaed oleks vdinud olla hoone teises otsas, Liikkumistee
sissepadsust labi kitsa galerii, sookla ja saali klassideni. Lasteaialaste likumine |&bi garderoobi sééma. Uks
rihmaruum labikdidav. Fragmentidena plaanilahendused sobivad, aga omavaheline tikid kokku ei sobi,
jarjestuses probleeme.

T606 jai kohe alguses silma. Vérdlusmoment oli vaistlustédga ,Rehe”. Viimasel oli hoone sisemine logistika
paremini lahendatud.

Asendiplaani lahendus veidi skemaatiline. Lasteaia manguvaljaku asukoht ja suurus. Krunt on suur, aga
manguvaljak on pisike naabri juurdepaasu tee aares. Kooli juurdepaasu tee nii autodele kui dpilastele on
paigutatud kdrvuti. Uue hoone ja naaberkinnistute vahele oleks voinud jatta natuke rohkem ruumi.
Parkimine liiga tahtsal kohal.

Ajaloolisele hoonele klaasist sissepaas tundus julge, aga kisitav. Samas see ei olnud maarava kaaluga
detail.
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VOSU POHIKOOLI JA LASTEAIAHOONE IDEEKONKURSS

Margusona: KUKEAABITS

Neto pind kokku: 1959 m?
Voistlustod tugevused

See t60 paistis silma hea plaanilahendusega. Selge funktsionaalne jaotus. Saali ristkasutamine
vaheruumina, puhkeala pikendusena. Saalist vaated due ajaloolisele hoonele ning vaated saali 2. korruselt.
Asendiplaani lahendus, hoonele Iahenemised ja sissepaasude lahendus.

Vana maja sisehoovi sailitamine vélialana. Vana hoone peegeldus juurdeehituse klaasfassaadil.

Voistlust6o norkused

Hoone fassaadid méjuvad veidi anonlimselt ja ari- voi teenindushoonelikult. Pikk kitsas koridor hoone
uues osas oleks vdinud olla kohati laiem, mangulisem ja atraktiivsem vaheruum.
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VOSU POHIKOOLI JA LASTEAIAHOONE IDEEKONKURSS

Marguséna: VALGEKLAAR

Neto pind kokku: 2278 m? (+15%)

Voistlustoo tugevused

Selle t66 puhul tahab Zirii tunnustada Iahenemist, kus ajalooline hoone on keskel ning mélemasse kiilge on
juurde ehitatud uus maht.

Asendiplaan on Iabi té6tatud. Lahenduses ei ole nn tagahoovile selga pédratud. Aktiivne hooviruum on
ajaloolise hoone taga (mitte Kooli tn aares).

Manguline vorm ja mahtude paigutus. Vormi toetav fassaadilahendus. Kelpkatusega mahud sobivad
suuruselt vana majaga.

Loogiline peasissepaasu asukoht ja tihendus spordihoonega.

Voistlust6o norkused

Plaanilahendus. Naiteks lasteaia laste paas sdédklasse on lahendatud Iabi tuulekoja. Kooli saal on
paigutatud 2. korrusele ning seal puudub piisav hajumisruum.

Ruumiprogrammist mitte kinni pidamine, lubatust suurem netopindala. Ziirii kaalus seda ning tédeti, et
netopinna suurendamine ei andnud eelist teiste t66de ees. Ruumide kompaktsem paigutamine oleks hoone
toimimisele paremini kaasa aidanud.
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VOSU POHIKOOLI JA LASTEAIAHOONE IDEEKONKURSS

Margus6na: KUMMARDUS

Neto pind kokku: 1814 m?
Voistlustdd tugevused

Asendiplaanis hoone paigutamine spordihoonega Uhele teljele.

Aedade/vélialade idee iseenesest on hea. Kivimiiridega luuakse erinevad aiad ning ajaloolise koolimaja
ette lipuvaljak. Paraku hoone siseloogika oleks pidanud olema teistpidi. Kool ja lasteaed oleks pidanud
vahetanud kohad. Kohapeal ei ole mddda Kooli tn lahenemine loogiline, kuigi ajaloolise hoone
peasissepaas avaneb Kooli tn-le. Labi lasteaia hoovi ei ole see samuti loogiline.

Hea ja avar kooli stidamik s66kla naol.

Voistlust6o norkused

Too peamine ndrkus oli liigne tagasihoidlikkus. See oli kull osa kontseptsioonist, kummardus vanale majale,
uus hoone jaab tagaplaanile. Zirii leidis, et uus hoone v&inuks julgemalt silma paista.
Hoone sisene logistika.
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VOSU POHIKOOLI JA LASTEAIAHOONE IDEEKONKURSS

Margusoéna: SIILUD

Neto pind kokku: 1922 m?

Voistlustod tugevused

Asendiplaani lahendus on labi t66tatud.

Olemasoleva hoone U-kujuline kordamine uute mahtude juures ja sellega ka puude sailitamine on hea idee.
Paraku on hoone puu juurtele vaga lahedal, seega puude sailimine on kisitav.

Lasteaia plaanilahendus on dnnestunud.

Interj6ori kontseptsioon ja ruum-ruumis manguala lahendus vaga meeldis.

Voistlust6o norkused

Lahenduse kdige maaravam ndrkus oli fassaadi lahendus. Vérdlusmoment oli vdistlustddga VALGEKLAAR.
Vordluses mojusid viimase maht ja fassaadid terviklikumailt.

Uues koolihoones on osaliselt sailitaud valisseinu. Nende séilitamine sellises mahus ei anna suurt
majanduslikku voitu. Pigem oleks véinud kdrvalhoone taielikult lammutada ning uue koolihoone nihutada
ajaloolisest hoonest ndks taha poole, et keskne ajalooline hoone oleks rohkem esile tdstetud.

Hoone ihendusgaleriid oleks véinud olla klaasised. Saalimaht kérgem.
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VOSU POHIKOOLI JA LASTEAIAHOONE IDEEKONKURSS

Neto pind kokku: 1641 m?

Voistlustdd tugevused

Hoone fassaad ja mahuline lahendus. Idee teha kompaktne ruumisaastlik lahendus. Siseaatriumi lahendus
on visuaalselt ja ruumiliselt vaga simpaatne.

Voistlustoo norkused

Tegemist on kdige kompaktsema t6dga, mis ei jaanud ZUriil markamata. Kompaktne ja ratsionaalne
lahendus on iseenesest tervitatav, kuid antud juhul hakkas see lahendusele vastu t66tama. Selle 166
suurimaks puuduseks oli plaanilahendus. Osalt ligne kompaktsus. 2. korruse koridor naiteks oleks véinud
julgelt laiem olla ning lahendus oleks endiselt mahtunud ruutmeetrisse. Teisalt hoone sisene logistika.
Lasteaia magamisruumide peal klassiruumid. Tualettruumid avanemas otse aulasse.

Sissepaasu lahendus tundus samuiti liiga surutud ning musta ja puhta jalaga liikumise tsoonid risti.

Uue osa atraktiivne katusealune mdjub kutsuvalt otsekui peasissepaas.
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VOSU POHIKOOLI JA LASTEAIAHOONE IDEEKONKURSS

Margusona: FRIDA

Neto pind kokku: 1650 m?
Voistlustoo tugevused

Siseruumi idee oli huvitav ning seda oli hasti visualiseeritud. Idee tleminekust kahekordselt mahult
Uhekordsele ehk metsa poole vaiksemaks, intimsemaks. Uleminekutsooniks on avalik osa.

Voistlust6o norkused

Tundub, et t66 on jaanud poolikuks. Voistlustdds on 2 drna graafilist vaadet ning 16ike fragmendid. See ei
andnud piisavalt levaatlikku pilti mahust. Oleks v6inud olla mdni Glevaatlikum perspektiiv.
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VOSU POHIKOOLI JA LASTEAIAHOONE IDEEKONKURSS

Mirgusona: KULA

N

Neto pind kokku: 2626 m? (+32%)
Voistlustdd tugevused

Simpaatsed lahtekohad. Katusemaastik, samas vaikeses asulas ja nii suurel krundil ei ole valialade
katusele rajamine pdhjendatud.

Voistlustoo norkused

T66 Uletab ruumiprogrammi 32%. Vaikese mahu kordamine ja mahu ligendamine vdiks olla hea

I&henemise viis, kuid hetkel on I&6pptulemuseks liiga suur maht, mis Iammatab ajaloolist hoonet. Kolm lifti on
Uhele vaiksele koolile veidi palju.
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VOSU POHIKOOLI JA LASTEAIAHOONE IDEEKONKURSS

Margusona: LOOGILINE

Neto pind kokku: 2176 m? (+9,9%)

Voistlustdd tugevused

Hea plaanilahendus. Peasissepaés digest suunast. Aula paigutatud ndhtavale kohale.
Mitmekesine keskkond dues.

Voistlustoo norkused

Vana maja jéuline imberehitus. Fassaadid. Garderoob paigutatud nii, et aulasse liigutakse labi musta
tsooni.
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VOSU POHIKOOLI JA LASTEAIAHOONE IDEEKONKURSS

Mirgusdna: MANGUDE AED

u
- S pakis varicaiusi al
[, I II /3

p,
4
"‘/ -

Asendiplaan
Mébbtkava 1:500

Neto pind kokku: 2113 m? (+6,7%)
Voistlustdd tugevused

Zurii oli iksmeelel, et varikatus oli selle t66 kbige tugevam osa. See meeldis.
Voistlustdd norkused

Ajaloolisele hoonele hiljem juurde ehitatud hooneosa oleks vdinud lammutada. Selle séilitamine ei ole hea
mdte. Juurdeehitatav hoone arhitektuur jaab ebaselgeks. Voistlustdd ei anna llevaatlikku pilti uue hoone
mahust ega ka fassaadidest. Vdistlustdd on eklektiline ning puudub selge idee.
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VOSU POHIKOOLI JA LASTEAIAHOONE IDEEKONKURSS

Marguséna: ORAV

Neto pind kokku: 1926 m?
Voistlustoo tugevused
Ajalooline hoone on kenasti eksponeeritud. Hea parkimislahendus Kooli tanava aares puude vahel.

Voistlustoo ndrkused

Uus maht liiga suur ajaloolise hoone kdrval.
Teenindusliiklus labi krundi. Kahelt poolt ligipaasetavas fuajees tekib poriste jalgade ristumise probleem.
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VOSU POHIKOOLI JA LASTEAIAHOONE IDEEKONKURSS

Neto pind kokku: 1968 m?

Voistlustdd tugevused

SUmpaatne plaanilahendus. Peasissepaas kinnistu nurgalt ndhtavalt kohalt.

Voistlust6o norkused

Ajaloolise hoone ja uute hooneosade arhitektuurne sidumine. Liiga palju koridore, lasteaia ja s66kla vahel
pikk vahemaa.
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VOSU POHIKOOLI JA LASTEAIAHOONE IDEEKONKURSS

Mirgusdna: VALINE

Neto pind kokku: 2273 m? (+14,8%)

Voistlustdd tugevused

Ajalooline hoone efektselt eksponeeritud.

Voistlustoo norkused

Uus maht liiga suur ajaloolise hoone kdrval. Ebavajalikult keerukas nii mahus kui plaanis.

Hoone maht on vastuoluline seletuskirjas kirjeldatud taotlusele — mitte varjutada ajaloolist koolihoonet, mitte
liialt esile kerkida, sulanduda hasti olemasoleva hoonega. Asula poolt Iahenedes tuleb peasissepaasuks
koéndida imber maja. Lasteaia lastel sddklasse pikk tee ja samal ajal ei saa saalis Uritusi olla. Paljud ruumid
on ettendhtust suuremad.
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VOSU POHIKOOLI JA LASTEAIAHOONE IDEEKONKURSS

Protokolli kinnitus ja osavétjate allkirjad (allkirjastatud elektrooniliselt)

Ivar Lilleberg, Haljala vallavanem

Anti Puusepp ,Haljala Vallavolikogu liige

Liina Altrof, Vdsu Pdhikooli direktor

Ulo-Tarmo St6ér, volitatud arhitekt, EAL

Jaan Tiideman, arhitekt-ekspert, EAL

Helin Vahter, volitatud arhitekt , EAL

Ular Mark ,volitatud arhitekt, EAL, Lahemaa Arhitektuuri N6ukogu
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