
ŽÜRII PROTOKOLL 

ŽÜRII KOOSSEIS: 

Žürii esimees: Anti Allas, Võru linnapea 

Žürii liikmed: Raiko Palm, Võru Linnavalitsuse linnamajanduse osakonna juhataja; 

Diana Vene, Võru linna peaarhitekt  

Margit Kõivomägi, perearst; 

Kadri Randoja, Eesti Arhitektide Liit; 

Andres Kadarik, Eesti Arhitektide Liit; 

Indrek Saarepera, Eesti Arhitektide Liit. 

Protokollis: Diana Vene 

 

KOOSOLEKUTE TOIMUMISAJAD: 

28.06.2018 13:00 – 16.30 

 

Konkursi eesmärk 

 

Konkursi eesmärk on Võru linnas Tartu tn 9, Tartu tn 7 ja Koreli park P1 kinnistutele rajatava 

esmatasandi tervisekeskuse hoone parima arhitektuurse lahenduse leidmiseks. Ideekonkurss on  

kooskõlas riigihangete seaduse ja teiste Eesti Vabariigis kehtivate õigusaktidega.  

Ideekonkursi korraldamise eesmärk on sõlmida ideekonkursi võitjaga hankeleping võistlusala 

detailplaneeringu ning Võru esmatasandi tervisekeskuse projekteerimise osas. 

 

Hindamismetoodika kirjeldus  

Žürii hindas lähtudes järgmistest kriteeriumitest:  

- Ideekavandi kunstiline ja arhitektuurne kvaliteet, funktsionaalsus ja vastavus 

võistlusülesandele; 

 - Kavandava hoone ja seda ümbritseva ala kontseptuaalse idee selgus ning arhitektuurse 

lahenduse kaasaegsus ja originaalsus;  

- sobivus ümbritsevasse ruumi;  

- majanduslikult otstarbeka ehitamise, energiatõhususe, mõistliku konstruktsiooni ja materjali 

valikut ning muude praktiliste eesmärkidega arvestamine; 

 - tervisekeskuse funktsionaalsust ja vastavust vajadustele, võistlusülesandes sätestatud 

tingimustele ja ruumiprogrammile. 

 

 



HINNANGUD IDEEKAVANDITELE                    / kavandite järjestus on alfabeetiline / 

„ALLIKAS“ 

     

Asendiplaaniliselt on hoone sobitatud olemasolevasse keskkonda ning seotud olemasolevate 

liikumissuundadega. 

Antud kujul ruumiprogrammi paigutamine ühele korrusele on ebaotstarbekas. Hoone ühte otsa 

toodud sissepääs võimendab pikkade käiguteede tekkimist, mis ei ole mõistlik nii väikese hoone 

kohta. Erinevad ootealad on iseenesest sümpaatsed ning tekivad eraldatud „pesad“, aga tänu 

venitatud plaanilahendusele on need läbikäidavad. 

Mainitult on hoonele küll lihtne ning loogiline täiendavaid hooneplokke lisada, kuid suure 

välisperimeetri tõttu on hoonet kallis ehitada ja ekspluateerida, soojuskaod suuremad, ka muud 

kommunikatsioonid pikad. 

Arhitektuurne välisilme on lahendatud skemaatiliselt ning on läbi töötamata, naivistlik. 

Sarnased ühikud võiks pigem olla kohakuti (näiteks 3 kahekorruselist plokki). 

„EKVILIBRIUM“ 

   

Asendiplaan on pooliku ning lakoonilise lahendusega. Ebaotstarbekas on rajada ühepoolset 

parkimist. 

Selge ja kompaktse plaanilahendusega ning sellele vastava arhitektuuriga hoone.  

Ootealad võiksid paikneda teist ja kolmandat korrust ühendava õhuruumi ja akende vahetus 

läheduses, mitte koridoride seinte ääres. Mõistlikult on pimedad ruumid paigutatud hoone 

südamesse. Viilkatuse motiivi sissetoomine ühekorruselise mahu juures tundub pisut üleliigne 

– ei toeta hoone selget ortogonaalset arhitektuuri. Võimalik, et seda võimendab ka raskepärase 

fassaadilahenduse visuaal.  Päikesepaneelide kasutamine vertikaalsete päikesevarjudena on 



arhitektuurselt huvitav, aga mitte eriti energiatõhus – päikesepaneelidest suur osa on enamuse 

aja varjus. Varjud iseenesest on funktsionaalsed ja nägusad, lisavad fassaadidele sügavust. 

„HÜA TERVÜST“ 

  

Asendiplaaniline lahendus on reserveeritult olemasolevasee keskkonda paigutatud. Lihtsalt 

ning loogiliselt on lahendatud parkimine ning jalakäijate liikumine. 

Hoone on jõulise ja selge arhitektuuriga. Suhestub hästi läheduses asuva Võru 

Riigigümnaasiumi hoonega.  

Siseõue tekitamise vajadus nii väikese hoone puhul ning Koreli pargi naabruses on siiski 

küsitav - hoone välisperimeeter on suur ja käiguteed pikad. Ruumide tsoneerimise võimalus 

eraldi perearstide üksusteks on hea. Samas, hoovi poole jääv galerii-koridor on pikk ning 

liigendamata. Patsientide ootealad paiknevad kas koridoris, või on liiga kitsad koridoride otstes. 

Üks suur ooteala ei toimi kaugemate kabinettide teenindamiseks, eriti siis, kui üksusi on soov 

üksteisest sõltumatult kasutada. 

Arhitektuurselt oleks ehk põhjendatud sisemise ja välimise fassaadi erinev lahendus, 

ühetaolised kitsad vertikaalsed aknad mõjuvad siseruumis monotoonsevõitu ja ahistavalt. 

„JAANIUSS“ 

             

Asendiplaan on lihtne ja töötav. Arvestav ning suhestuv olemasoleva keskkonnaga. 

Esimese korruse plaan on ratsionaalne ja toimiv. Peasissepääsud on lahendatud loogiliselt 

liikumisteljele. Toetavate teenuste patsientide ooteala on koridoris. Osad kabinetid paiknevad 

fuajeest liiga kaugel, et ootealana funktsioneerida. Teise korruse plaan on toimiv ja 

ratsionaalne, aga liigagi ratsionaalne ja monotoonne. Ootealad on koridoris mööda ühetaolise 

koridori seinaääri. Üks ooteruum kogu korrusele ilmselt ei toimi, kui pole just elektroonilist 

numbrisüsteemi ja infotablood ootealas. 

Hoone viilkatustega katusekonstruktsioon on põhjendamatu, see ei toeta ruumiplaneeringu 

loogikat, on konstruktiivselt ebaotstarbekas ja ekspluatatsioonis tülikas – võimalikud sadevee 



läbijooksud, lume kuhjumine neelukohtadesse, sealjuures kavandatavate katusakende ette. 

Raske on kavandada laealuseid kommunikatsioone risti katuseneeludega. 

Katusekonstruktsioon hoone pikilõikel on ebarealistlik („Kelmikus“ ei ole piisav põhjendus). 

Hoone vägagi ratsionaalse ülesehituse kohta on fassaadid pisut liiga keerulised ega peegelda 

hoone sisemust. Esimese korruse täisklaasist kabinettide välisseinad pole otstarbekad. 

„MUMM“ 

     

Plaanilahendus on mõnes aspektis toimiv, kuigi on ka mitu ebakohta – apteek klaasseintega 

keset aatriumi esimest korrust. Kaetud aatrium liiga suur ja kallis nii väiksele hoonele. Kogu 

hoone on üks tuletõkkesektsioon, evakuatsioon läbi aatriumi, seetõttu nõutav sprinkler.  

Arhitektuurne välisilme on naivistlik, aknad liiga väikesed ja ebaotstarbeka kujuga. Hoone 

arhitektuur ei vasta selle funktsioonile (pigem näeb välja nagu näitusepaviljon vms.). Üldilme 

väikelinnale ning antud asukohale võõras. 

„OPTIMAALNE“ 

      

Hoone plaanilahendus ja arhitektuur kohmakas. Täissümmeetriline hoone ülesehitus tundub 

põhjendamatu, samuti ei kandu hoone sümmeetria üle asendiplaani lahendusele. Vormistus 

puudulik.  



„PLUSS VIIS“ 

    

Hoone on ülimalt ratsionaalse ülesehitusega. Konstruktiivselt lihtne ja ehitushinnalt soodne. 

Sisult on lineaarse kujuga hoone põhiplaan lahendatud liiga monotoonselt – pikk kitsas koridor 

ja kabinetid kahel pool. Keskne klaasseinaga sissepääsusõlm esimesel ja ooteala teisel korrusel 

ei anna tervisekeskusele siiski piisavat avarust ja hingamisruumi. Erineva suurusega 

ruudukujuliste akende vabavormiline paigutus loob siseruumis tarbetult palju olukordi, kus on 

vaja akende asukoha ja suurusega arvestada. Võistlustöö erineb omanäolise vormistuse poolest, 

vormistus on elegantne, planšetid mõjuvad eraldi võttes graafiliste lehtedena. 

 

„RÄSTIK“ 

 



 

Ühekorruseline hoone paigutub pieteeditundeliselt Koreli pargi põhjaküljele, avades pooltel 

tervisekeskuse ruumidest vaated pargile maapinna tasandil - hoone kagu- ja edelasuunaliste 

fassaadide kaudu park justkui siseneb hoonesse. Eenduv perimetraalse varikatusega vaba 

rütmiga sammastik loob hoone fassaadidele sügavuse ja tekitab tundlikku kontakttsooni maja 

ja pargi vahel, kagu- ja edelaküljel on varikatusel ka päikesekaitse funktsioon (kirde- ja 

loodeküljel on perimetraalne varikatus ja sammastik ehk liignegi luksus ja lisakulu).  

Hoone plaanilahendus on läbimõeldud ja ratsionaalne, koridorid kahepoolsete kabinettidega. 

Samas on liikumisteed liigendatud ja nende otstesse tekivad akendega sopid, ootealad (ootealad 

võiks olla pisut laiemad kui tavakoridorid). Klaas-viilkatus sissepääsu markeerimiseks on 

õnnestunud ja põhjendatud. Samas osades kohtades tunduvad ülavalgusega viilkatusemotiivid 

põhjendamatud, kuna nende all asuvad väikeste ruumide grupid, mis avarust ja ülavalgust ei 

vaja. Ventilatsioonikambrite lahendamine sarnaste viilkatusemotiividega on leidlik. 

Sissepääsusõlm poolitab tinglikult hoone. Klaas-viilkatusega peasissepääsu tsoonist 

kommunikatsioonidega läbi minek pole ilus. Tõenäolise lahendusena rajada kummalegi poolele 

oma ventilatsioonisüsteem, kaks (viilkatusega) ventilatsioonikambrit. 

Hoone ühekorruseline maht võimaldab vältida nii treppe kui lifte ning nendele kuluvat 

lisaruumi. See tasakaalustab ühekorruselise ehitise suuremaid ehituskulusid, mis tulenevad 

suuremast katuse- ja põrandapinnast kui kahe- või kolmekordsel hoonel. Samuti on ühekordse 

hoone rajamisel võimalik kaaluda puidust kergeid kande- ja väliskonstruktsioone, mis 

ehituslikult on soodne ning energiatõhus. Sellisel juhul pole otstarbekas rajada murukatus, mille 

rajamise ning hooldamisega kaasnevad probleemid ja lisakulud. 

 

 

 

 



„TERVISERING“ 

      

Parkla ja hoone paigutus hoonestatavale alale aktsepteeritav. Koreli parki kavandatud 

jalakäijate ringtee vajadus on kaheldav. Hoone arhitektuurse lahenduse tugev lähtumine 

kavandatavast ringteest jääb formalistlikuks. Hoone plaani lähtumine kavandatavast ringteest 

formalistlik. Kavandatav keskne, kaarjas kahte korrust läbiv trepihall (joonistel koridor) on 

pinda raiskav, mitte kvaliteetset siseruumi tekitav. Hoone ruumide paigutus tekitab liigset 

koridori pinda (lahendus eksitab külastaja liikumist) ja hoone kubatuuri, mis kasvatab 

ehitusmaksumust, sellega saavutatav siseruumi kvaliteet on aga vähene. Hoone 

fassaadilahendus meeldiv ning heas mõttes monotoonselt rahulik. 

 

„TOHTRI AVITAS“ 

   

Asendiplaaniline lahendus on põhimõtteliselt aktsepteeritav. Hoone arhitektuurne lahendus aga  

eklektiline. Hoone plaanilahendus töötav, kuid kesise ruumikvaliteediga. Rohkelt on avatud 

koridori ning ooteruumi ala aga puuduvad hubased „pesa“ tüüpi istumisnurgad. Kasutatud 

dominantne, lõuna suunas kaldu olev katusepind ei anna arhitektuurselt veenvat kvaliteeti. 

Kasutatud kaldpind liiga massiivne. Kaldkatuse konstruktiivne lahendus tekitab kulutusi ja 

tulemusena saavutatakse eklektiline arhitektuur. Hoonel kasutatud väline keerdtrepp mõjub 

võõrkehana, mis lisab eklektilisust. 

 

 

 



 

Žürii hinnang kvalifitseeritud ideekavanditele: 

Võidutööde järjestuse osas toimus hääletus, mille alusel otsustas žürii määrata preemiad järgmistele 

ideekavanditele 

OTSUS: 

I koht, 5 000 eurot   „RÄSTIK“ 

II koht, 3 000 eurot  „HÜA TERVÜST“ 

III koht, 2 000 eurot  „EKVILIBRIUM“ 

 

Žürii soovitab teha võidutöös muudatusi, mis on kaasatud protokolli LISA 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Žürii protokoll LISA 1. 

 

Žürii soovitab teha võidutöös järgnevaid muudatusi: 

- Lahendada ülavalgusega viilkatusemotiivide vajalikud asukohad 

(ventilatsioonikambrid).  

- Ootealad projekteerida laiemad kui tavakoridorid. 

- Suurem parkimiskohtade võimalus.  

Muudatused tuleb sisse viia edasise projekteerimise käigus, eskiisprojekti etapis. Žürii 

protokoll on projekteerimislepingu osa. 

 

 

 

 

 


