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Voistluse eesmark:

Voistluse eesmargiks oli parima ruumilise terviklahenduse leidmine Linnateatri
hoonekompleksi arendusele. Vdistlusala paikneb Tallinna vanalinna IX kvartalis, aadressil
Tallinn, Kesklinna linnaosa, Lai tn. 23 (mis hélmab ka Lai tn. 19, Lai tn. 23, Aida tn. 2-10
hooneid). Vdistlusala ja maht on vdistlusiilesandes tdpselt piiritletud ning ei hélma kaiki
Linnateatri kasutuses olevaid hooneosasid ning naaberkinnistut Laboratooriumi tn. 12 // Lai
tn. 25. Pakutava Linnateatri rekonstrueerimise ehitusprojekti koosseisu peavad kuuluma koik
ehitusprojekti lahtellesandes loetletud piirkonnad ja t66d. Teater rekonstrueeritakse
kompleksselt ja terviklikult.

Tallinna Linnateatri uue hoone arhitektuurivdistluse Ulesanne ldahtus otseselt teatri
arengukontseptsioonidest ja selgitustest. Voistlusiilesanne keskendus Lai tn. 23 kinnistu
sisedue alale, kuhu on ette nadhtud uus minimaalselt 350-kohaline pdrgulava ning vaiksem
130-kohaline saal. Lahendada tuli veel saalidega seotud publikuala ning abiruumide ja ladude
osa ning kavandada sisedu koos vililavaga, kus kohtade arvuks 500 (publikuosa suurus ca 500
m2 ja lava suurus ca 300 m2. Vililava peab soovitavalt olema transformeeritav ning arvestada
tuli selle katmise vOimalusega, samuti anda vidlilava transformeerimise ja eri
kasutusvariantide lahendused. V&istlusto6s oodati ka ettepanekuid ja lahendusi nutika
varikatuse kohta.



Koik Linnateatri olulisemad soovid on vdistlusilesandes vélja toodud, samuti radkis E.
Niganen nendest detailselt vdistluse tutvustamisel arhitektidele 20. detsembril 2017. Erilise
tahelepanu all oli sisedu, mida teater ei soovi tdis ehitada, vaid kasutada maksimaalselt
paindlikult. See tdahendab, et publiku tribliiinid peavad olema teisaldatavad, voimaldades
etendusi mangida kdigis neljas suunas ja kaasates lavaauku Uimbritsevad hooned kujunduse
osana (olemasolevad aknad-uksed on etendustel dekoratsioonidena kasutuses), mida saaks
varieerida vastavalt vajadusele. PGrgulava puhul t6i E. Niiganen vdlja, et lava tuleks lahendada
samas tasapinnas publikupdrandaga, lisaks olid vaatluse all lavaportaali kdrgus (minimaalselt
6 m) ja lava paigutamine vaatesuuna keskele. Kolmnurkse lava puhul on postide paigutus vaga
oluline.

Voistluse tahtajaks 14.02.2018 kell 14:00 esitati 13 voistlustood, mis kdik kvalifitseerusid.

Voistluse Zirii hindas vdistlustodde arhitektuurset vastavust jargmistele kriteeriumitele:

J kavandatava hoonekompleksi ja sisedue kontseptuaalse idee selgus ning selle
arhitektuurse ja sisearhitektuurse lahenduse omanaolisus;

e uute hoonemahtude sidumine olemasolevate arhitektuurivaartuslike hoonetega ning selle
lahenduse kvaliteet;

e sise- ja valisruumi lahenduste funktsionaalsus ning vastavus tellija lahtelilesandele;

J majanduslikult otstarbeka ehitamise, energiatdhususe (uus hooneosa), traditsioone
arvestava mdistliku konstruktsiooni- ja materjalivaliku ning muude praktiliste eesmarkide
arvestamine.

Enne voistlustoode labivaatamist andis E. Niganen Ziirii liikmetele ilevaate teatri jaoks
olulisematest aspektidest ning tddes, et Uldiselt voib vistlust pidada dnnestunuks, esitatud
on palju haid toid. Pole kill taiesti ideaalset lahendust, kuid mitme t66 puhul saaks vaikeste
muudatustega edasi minna.

Kahjuks on mdned autorid eiranud teatri soovi mitte ehitada tdis sisedue. Lavaauku on
pakutud tugevaid arhitektuurilahendusi, mis aga teatritegemiseks kdige paremini ei sobi ja on
seega teatri seisukohast paraku kohe nérgemad t66d. Voistluse eesmark oli paigutada
vajaolev maa alla ja sailitada voimalikult suur suvine manguplats, et sisehoovis jaaks alles
palju vaba ruumi ja 6hku.

Pdrgulava osas on haid lahendusi rohkem, kusjuures moned autorid on pdrgulava gabariite
muutnud ja teised mitte. Mitmed vdistlejad ei ole osanud arvestada, et porgulava gabariidid
valjenduvad kohe ka vélilava gabariitides (lagi ja porand on seotud).

K. Kodres selgitab, et muinsuskaitse seisukohalt on ebadnnestunud need voistlustood, kus
kaks uut hoonet on lahendatud vdaga massiivse mahuga voi silmatorkavalt kontrastse kattega.
Kindlasti ei tdhenda “vanalinnale iseloomulik” ajalookoopiaid. Teine oluline niianss, mis Ghtib
teatri ndgemusega — sisehoovi ajalooliste hoonete seinad peavad olema maksimaalselt
vaadeldavad, mitte varjatud. Muinsuskaitse eritingimusi enne vdistlust ei koostatud, need
valmivad parast voidutoo valjavalimist. Protokollis fikseeritakse vajadusel muudatused, mis
autoritel tuleb teha, et t66 vastaks muinsuskaitse nduetele.



Voistlustoode hindamisel on oluline sisearhitektuuri lahendus, mis arvestab kavandatavate
ruumide loogilist paiknemist ning sidumist olemasoleva sise- ning valisruumiga, et oleks
tagatud teatri tegevuseks vajalik logistika. Ziirii jalgib kandekonstruktsiooni ja ehitustehnilisi
lahendusi, mis tagab kavandatavate hoonete maistlikku rajamise. Tahelepanu all on saalide
teatrilavade konstruktsioonide lahendused, mis vdimaldaksid lava maksimaalse ja paindlikku
kasutuse.

Uldised mirkused:

e Paljudes voistlustoodes on kasitlemata konstruktsiooni ja ehitustehniline lahendus, mis
tagaks olemasolevate hoonete stabiilsuse uute hooneosade rajamisel.

e Praktiliselt Uheski to0s ei ole arvestatud sulundseina ja minimaalse puhvertsooni gabariiti
piirnemisel nii Laia tn kui ka Aida tn 6 hoonega.

e Paljudes t6ddes on lahendamata inimeste evakuatsioon.

e Hulk toid lahtus saali paigutuse osas lahtellesandes kirjeldatud variandist. Need t66d on
oma ruumilise laotuse poolest sarnased. On ka toid, mis katsetasid teistsugust asetust ning
sellega kaasnevaid hiivesid. See on vaga tanuvaarne, kuid riskantne. Teistmoodi paigutatud
saalidega tulid vélja ka selliste lahenduste puudused teatri poolt vaadates — hoovi |8ikuv
lavatorn vahendas suvelavastusteks kasutatavat ala ning kui eeldatud paigutuse puhul oli see
vahendus kolmnurkse hoovi teravas tipunurgas, siis teiste variantide juures toimus oluline
hooviruumi muutus. Kuna suvelavastuste sihtide varieerimine oli ks teatri tingimatutest
soovidest, ei pdlvinud alternatiivsed asetused Ziriilt korgetes kohtades viljenduvat
tunnustust.

e Voistlustoo seletuskiri peaks andma llevaate ettepaneku kontseptuaalsest taotlusest,
mitte vastavusest |lahteandmetele.

e  Paljudes to6des on Aida tn uued hooned paigutatud ihe suure mahuna, mdnikord veel
ka hiigelsuure katusega. See ei sobi vanalinnale iseloomuliku hoonestruktuuriga (suur ait
Linnateatri kvartali kdrval esindab teist arhitektuuri tiipoloogiat kui elamutega hoonestatud
kvartalid).



HINNANGUD IDEEKAVANDITELE:
/kavandite jarjestus on alfabeetiline/

AGNES

T6o6 pulab olla taust funktsionaalsetele tegevustele, mida teater igapdevaselt ellu viib.
Arhitektuurilised taotlused avalduvad Aida tdnava adarse hoonestuse kujunduses. Positiivsena
saab esile tOsta Laia ja Laboratooriumi tdnava sidumist labi sisehoovi. Klaaspindade
labipaistvus Aida tdanavalt on siimpaatne, kuid etenduse ajaks tuleb need seinad kinni katta.

Klsimusi tekitab Aida tdanava darsete uute mahtude sidumine olemasoleva hoonestusega,
zarii hinnangul puudub siin Gige tunnetus, tekkiv joon mdjub védralt ja pole vanalinnale
iseloomulik. Ajaloo no ,tagasitegemine” gooti portaali ndol Laia tdnava aares ei ole aktuaalne.
Teatri jaoks on miinuseks sisedue kavandatud astmed, mida ei oleks vaja nii kindlalt paika
panna, sest teater saab astmeid vajadusel ise luua just sinna, kus konkreetse etenduse puhul
sobilik. Lavatorni lahendus pole siin kdige ©nnestunum. Selgusetu on lavatorni
kandekonstruktsiooni lahendus. Vanade ja uute konstruktsioonide sidumine ei ole labi
moeldud. Mis vahendeid on kasutatud hoonete toestamiseks?

Maa alla viiva trepi kohal asuv varikatus votab dra suure tiiki sisehoovi pinda. Kuhu paigutub
publiku triblGln? Teater ei saa siin realiseerida oma soovi mangida etendusi kdigis suundades,
kuigi ©u on suur ja head pinda palju.

Katusemaastikul kasutatud roostekarva Cor-Ten teras, mida on ndha ka mitmes teises
vOistlustdos, vajaks vdibolla veel kaalumist. Siseruumide planeering on lahendatud
maistlikult ning tunnustamist vaarib puud luua pidulik peatrepp, olgugi et selle asukoht
maapinnal on kiisitav. Positiivne on ka avalikku ruumi vaherddu tekitamise ettepanek.
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T66 kandvaks ideeks on vaariskivi vorm, mis on pealt tagasihoidlik, seest aga mitmekesine.
Antud ruumilises olukorras mdéjub lopsakana ka vaariskivi koor, mis tervet hoovi taites ning
olemasoleva hoonestuse ette tdustes vohab. Taisehitatud du ei arvesta teatri soovidega, mis
eeldaks sisehoovi paindlikku kasutust. Vililava positsioon sisehoovis on fikseeritud ja raskesti
teenindatav. Selline kontseptsioon ei ole vastuvbetav ja kogu lahenduse Gldmulje mdjub
vOoralt.

Pohikujundist Iahtuv liigenduse killustumine siseruumides ndeb valja juhuslik ja meelevaldne.
Saali nihkumine hoovi poole loob suurema lava. Uks saalidest ei ole lahendatud blackbox
tlUpi saalina. Hoov on liiga korgel ja ruumiliselt liiga determineeritud. Aida tdnava fassaadid
on vastuvdetavad. Positiivsena toob Zirii esile puidu kasutamise.

Lahenduse funktsionaalset poolt varjutab dramaatiline ja jouline dekoratiivsus, mille ohvriks
langeb siseruumi pindade véimalik multifunktsionaalne kasutamine.



EEDENI AED

T66 jargib suures osas lahtellesannet. Iseparaseks jooneks on keldritasapinnal paiknev
hooviosa, mille kaudu saab saalide fuajee loomulikku valgust. Visuaalselt hasti toimiv méte
I6ikab samas hoovist liiga suure tiki, mis vdib karpides oma mdju kaotada. T6ds on
s6ltumatuid fragmente, mida saaks igasse lahendusse integreerida. PGrgulava saali osas
jargivad autorid teatri soove. Pakutavas lahenduses naib olevat sisearhitektuurile rohkem
rohku pandud kui arhitektuurile. T66le on omane nn disainerlik lahenemine, mis kokkuvottes
teeb Gldmulje veidi kirjuks — erinevaid elemente on palju.

Ilus mote on pdrgulava ja taevalava ihendamine, kus trepp on publiku jaoks kogu aeg
kasutuses. Tlnnikujulised liigutatavad tribliinid-kioskid on hea idee, paraku on see vorm
raskesti kasutatav ja lildisest vormikooslusest liiga erinev.

Miinuseks on liiga kdrge lavatorn, kohvikuterassi paiknemine selle katusel on kisitav.
Klaaspindasid on palju, eriti Aida tdnava aares. Suviste etenduste ajal peavad need pinnad
olema kaetud. Uue ja vana hoone Uhendamisel tekkiv kandekonstruktsiooni lahendus ja
teostamine on kisitav. Positiivsena mdojub siseruumis avar, kuid korrastatud sisehoovi
Umbritsev avalik ala, samuti mdistliku suurusega peapaasud publiku alasse.



GODOT

Lahenduse selgroog on eraldiseisev, hoovist valja tdstetud kandik, mille serva alt toimub
sisenemine uude teatrisse, kust saab valgust fuajee ja mille peal saab suviti etendusi anda.
Mote on hasti labi lahendatud ja edasi antud, sellisena usutav ja véimalik. Kontseptsioonilt ja
arhitektuurilt huvitav ja julge idee, kus Aida tanava pool uut hoonet polegi — lisatud on ainult
varikatus ja metallist eesriie. Autorite ldahenemine on teaterlik, kus pakutav lahendus on ise
nagu lavakujundus. Tegu on pdneva ja kihilise t66ga. Muinsuskaitse seisukohalt on tulemus
agressiivne ja liiga suuremahuline. Teatri jaoks on miinuseks, et mangukoht sisedues on
kindlaks maaratud ja suveetenduste pind asub kdrgel, kuhu nii naitlejad kui publik peavad
mooda treppe voi kaldpinda ronima. Autode, hobuste jmt kasutamine on siin valistatud,
samuti ei saa mangukoha suunda varieerida. Kui tahta lavastusele konkreetset tausta, siis
tuleb see igakordselt rajada voi lisapingutuste abil pikendada kandikut olemasolevate
seinteni, mis s60b ara lahenduse volud.

Sisehoovi mahu maapinnast kdrgemale tdstmisega loodud suur ruum on tihi ja treppide
paigutus mojub juhuslikuna. Metalleesriide puhul Aida tdnava aares on kahtlus, kas seda
avataks-suletaks korduvalt? limselt oleks see enamasti avatud asendis.

Muinsuskaitse seisukohalt on vdistlusto6 idee kiisitav, sest puudub seos vanalinnaliku
tlipoloogiaga — 0u on suuresti tais ehitatud ja uus ehitis domineerib kogu imbritseva suhtes.
Lahenduse juures mdjub vaga positiivsena asjaolu, et saali tagaseina tostes padseb loomulik
valgus saali, tekitades uue ruumilise kvaliteedi porgulavale. Maapinnalt keldrikorrusele viiv
peatrepp mdjub publiku alas aga juhusliku ning vaiksena.
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To6 nimifiguuriks on lavatornist kujundatud kaheks liigendatud maht teatri hoovis. Kaks
petikniSidega dekoreeritud viilkatusega kuuri annavad hoovile neljanda kiilje, piiides muuta
hoov trapetsist ristkilikuks. Ruudukujulise rohutatud hooviala sissetoomine on jouline ja
simpaatne idee.

Fassaadide liigne dekoreerimine laheb vastuollu teatri ootusega saada oma lavastustele
neutraalne taust. Dekoori saab votta ka lihtsalt kui Ght juhuslikku lavakujundust, mida
tarvidusel muuta. Saali nihutamine hoovi poole teenib sellises lahenduses vaid auditooriumi
kuju muutmise huve, kuivord lava jaab ebaslimmeetriliseks ja sihilt ebamugavaks.
Tanavaruumi tagasiaste ja hoovi avamine Aida tdnavale on vdimalik, kuid ldheb vastuollu
muinsuskaitselise taotlusega tdnavaseina perimeeter taastada. Labipaistvad seinaosad on
kaetud Cor-Ten terasest vorguga, mis ei pruugi olla parim lahendus.

Zurii tdstab esile hoone sisearhitektuuri lahendust ja sisemise logistika selgust ning sisehoovi
erinevate tasapindade sidumist tdnavaruumiga. Simpaatsena mojub siseruumis ldbi korruste
ruumi liigendamine vertikaalsihis 6huavade abil.



linna- khnateatrierhit’e@uumgi 5

Lahenduse ndhtavaks ideeks on maastikuna tdusev sisehoov ning seda avav Aida tdnava aarne
sissepdasupaviljon, mille sise- ja valisruum avaneb kvartali hoovialale. Saali paigutusest
tulenevalt kdrgub lavatorn suurelt keset hoovi, jagades sisedue kaheks. Tekkinud mahu
dominantsuse  vdahendamiseks on  hoovi erinevad korgused seotud nn.
maastikuelementidega, mis dikteerivad lava ja publiku paiknemise erinevad stsenaariumid.
Tousev ja katenditega liigendatud maastik ei ldhe kokku teatri plaanidega, mis véimaldaks
suvelavastuste korraldamisel maksimaalse paindlikkusega kasutada sisehoovi. Olemasolevast
hoonest eraldatud sissepadsupaviljon [6ikab &ra sisemise tsirkulatsiooni vdimalused.
Tanavaruumi tungiv kulissi motiiv ei kanna reaalset mahtu I6puni valja. Saalide paigutus on
teistest erinev ning omade plussidega. Saali sissepadsuks kavandatud koridorid ei ole kdige
atraktiivsemad. Blackboxi geomeetria ei Ghildu tema kohal paikneva hoonestusega, tekitades
kandekonstruktsiooni lahenduses keerulise ja vastuolulise olukorra. Kilastajate avalikku
alasse jouliselt 16ikuv astmestik Ghildub t66 sGnastatud kontseptsiooniga ning on visuaalselt
ponev ning siseruumis atraktiivne, samas voib mdjuda segasena publiku vaatenurgast, kui
ruum on inimestest taitunud.



MAA JA TAEVA VAHEL

T66 kandvaks kujundiks on hooviala osaliselt tditev ruumiline element, mis koosneb meetri
vOrra Umbritsevast maapinnast tOstetud platvormist ja selle kolmest Ulespainutatud darest.
Moodustunud keskse platsi servad organiseerivad omakorda sisehoovi ruuumikasutuse,
andes igale servale konkreetse rakenduse. Selline jouline lahendus liigendab hoovi selgelt ja
tugevalt, mis omakorda muudab teatri toimimise keeruliseks ja lisapingutust ndudvaks ning
vahendab hooviala paindlikku kasutust. Tunda on ebakindlust projekti kokkupanekul, ilmselt
kiirustamise tdttu. Seletuskiri, plaanid ja |0iked ei ole paris kooskdlas ja mdned niansid jadvad
ebaselgeks.

Teatri seisukohalt on pakutud lahenduse tugevuseks pdrgulava nutikas paigutus, kasutades
ara lava vajaliku stigavuse, ka ei ole siin liialt kdrgusesse mindud. Simpaatsena mdjub selge,
Uhekorruseline avaliku ala maa-alune maht, mille puhul on ruum kiilastajale selgelt piiritletud.
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T66 kontseptuaalseks kujundiks on kaheksajalg, kes laotab ennast teatri hoovi ning Gihendab
oma kehaga kodik tarvilikud maailma osad. Keskseks mahuks on saal, mille lavatorn tduseb
Aida tanava suunas ning mille katusele tekib statsionaarne astmeline suvepubliku ala. Uus
peajalgne on dominantne, jagades sisehoovi ruumi ning maaratledes seeldbi Oueala
konkreetse kasutuse ja Ulesehituse. Selline lahenemine on kahjuks vastuolus teatri
pohisooviga muuta sisehoov paindlikult kasutatavaks. Kavandi mahuline lahendus ldaheb
vastuollu muinsuskaitse pohimotetega, kus Aida tanava poolne fassaad on varjatud. Réhk on
kaitsemuiri visualiseerimisel, mis ei ole siin péhjendatud. See, mis vanalinnas peab jaama
vaadeldavaks, on kinni kaetud. Sisedue keskosa on tdis ehitatud ja uue mahuga blokeeritud,
siia etendust kavandada on keeruline.

Zurii t&stab esile autorite Uldist ruumitunnetust. Nii positiivse kui negatiivsena, sdltuvalt
vaatepunktist, mojub kiilastaja pikk teekond saalide mdénede sissepdasudeni. Ettepanek
paigutada garderoob kohviku taha ei ole logistiliselt vaga dnnestunud. Samas pakub siseruum
ilmselt rohket avastamisrddmu ning erinevaid kohti, kus viibida.



PAVILION

LINNATEATRI IDEEKONKURSS / mérguséna:PAVILJON

Lahenduse kontseptuaalse ja vormilise tunnuse moodustab lavatornist kujundatud sisehoovi
eraldiseisev paviljon. Lavatorni tumm perimeeter on topeltkihiga aktiviseeritud ja katus on
publiku jaoks kasutusele v&etud. Ziirii nagi selles kujundis potentsiaali ja hindas k&rgelt
vOimalusi edasiarendamiseks, kuigi esmapilgul tundus lavaauku taitev paviljon oma korgele
ulatuva katusetipuga sobimatu.

T66 suureks plussiks on tundlikult sobitatud uued hooned, mis ruumi maaravad. Kavandatud
mahtude proportsioonid on vdga head ja keskkondlikud ning olemasolevate mahtude
Uhendamine uutega on teostatud tervikut ja kooskdla arvestades. Materjalid on sobivad, kdik
on hoolikalt [abi lahendatud ja ka siseruumid on elegantsed. Pérgulava publikuala nihutamine
Laia tanava poole vdimaldab kergemini toime tulla vanade hoonete vahel siigavustesse
ehitamisega. Blackbox on Laia tdnava hoonestusele joonistatud liiga ligidale.

Muinsuskaitse aspektist jatkab t66 ammust traditsiooni (Veneetsia harta), mis réhutab
ajaloolisse keskkonda ehitades vana ja uue substantsi arhitektuurset eristamist. Voistlust6o
jargib seda printsiipi, lahtudes samas vanalinlikust mahtude jaotusest ja vormist, mis on
saavutatud korge kelpkatusega. Paas ja klaas materjalidena sobivad réhutama vana ja uue
kontrasti, kuid ka Uhtsust. Teine muinsuskaitse aspektist kiiduvaart joon on due labitavus ning
Oue majaseinte vaadeldavaks jatmine.

Publikualade siseruumide paiknemine on lahendatud kilastajale elamust pakkuvalt.
Positiivne on mitmekorruseline, kuid samas mitmest kohast vertikaalis avatud siseruum, mis
moodustab Uhe selge terviku. Samuti vaarib esile tdstmist tanavalt maa-alustesse ruumidesse
tekkiv vaade. Peatrepi paigutuse puhul on positiivne, et on suudetud jadda kavandatud
hoonemahtude sisse, ohverdamata hoovi pinda.

Sisehoovi lahenduse osas soovitab Zirii kindlasti teha muudatusi paviljoni osas. Sisehoovi
domineerivate klaaspindadega tuleb edasi tootada. Etenduste ajal on vaja tagada
klaaspindade sulgemise vBimalus, et etenduse vaataja tahelepanu ei oleks hairitud.



SIGMA

Lahendusel on tugev iseparane vormikeel, mis eristab teda teistest t66dest. Flirt kloostri ja
teatri, uue- ja vanalaadse vahel loob omaparase atmosfaari ja méjub varskelt. Uute mahtude
taandumine vaikivaks taustaks on teatri jaoks sobiv kujund — lavastus saab nii paremini esile
tulla. Geomeetriline korrapdra tuleneb tdisnurkse kujundi rohutatud eelistamisest
olemasolevale trapetsi vormis olukorrale. See annab véimaluse teistsuguseks lahenduseks ja
seab ka omad viljakutsed, nditeks Aida tanavaga kokkusaamisel. Lahendus sissepdadsuplatsiga
on hea ja funktsionaalne, kuid ei ldhe kokku muinsuskaitselise taotlusega tdnavaruumi
taastamise osas. Saalipealse viilu vormistus kahe auditooriumiga kiitiruks ei sobi kuidagi teatri
plaanidega suvelavastuste tegemisel.

Zurii tunnustab autorite omaniolist |dhenemist, t66 eristub selgelt kdigist teistest
voistlejatest. Tunnustamist vaarib selgepiirilise ning ootamatu esteetilise olemuse
valjapakkumine, mis mdjub ootamatuna kohaliku traditsiooni kontekstis. Positiivne on valitud
suuna esteetiline ning vormiline terviklikkus labi t66.



TAGURPIDI VAAL

T66 suurim erinevus teistest sarnase konfiguratsiooniga ettepanekutest on klaaskatusega
fuajee. Laia tdnava hoonestuse taha jaab keldritasapinnal paiknev Gueala, millest kerkib
kahekorruselise mahuna vestiblil. Labi klaaskatuse saab valgust ka keldritasand. Sellise
lahenduse tagajarjel kahaneb kasutatav sisehoov ning kitsikust véimendab veel publikule
moeldud aedik, mida saab hdlpsasti ka dra jatta. Hoovi saaks laiendada, kui klaaskatusega osa
kokku pressida. Autoritel on tugev stiilitunnetus, uued mahud Aida tdnava aares mojuvad
korraga nii moodsalt kui ka vanalinlikult. Lavatorni ja ajalooliste hoonete vahele on jaetud
vahe, sellel on oma vaartus.

Siseruumides vaarib tunnustamist realistlik ning arvestav lava ja sellega piirneva paigutus
vanade hoonete suhtes. Samuti mojub slimpaatselt, lihtsalt ning selgelt publikuala.
Tahelepanu dratab saalide thendumine, mis tekitab akustilisi (kuigi lahendatavaid) kisitavusi.
Lahenduse vooruseks on tema kompromissivéimalused — labi vdikeste muganduste saab teda
kohandada teostatavaks. Puuduseks vdib nimetada selles diinaamilisuses sisalduvat selgroo
puudumist. Uks saalidest ei ole lahendatud blackbox  tiilipi  saalina.



TEATRILINN

Deklaratiivne idee ettepaneku taga on maja kui linna kujund, mille kohaselt igasse saali on
oma sissepaas ning iga lava on kui omaette maja linnas. Selles kujundis on kill vihje Linnateatri
Ulesehituse mdoistmiseks, kuid see ei anna antud todle oluliselt omapara. Visuaalseks
tunnusmotiiviks osutus hoopis sanatooriumiga sarnanev sisehoovi fassaadilahendus Aida
tdnava hoonestusele, mis oma kohatuses sisaldas ka positiivset — pakub lisavdimalusi
lavastuste juures rédu kasutamisel.

Zurii hinnangul on lahendus tiipoloogiliselt vale, mdjudes nagu spaahotell. Ka muinsuskaitse
seisukohalt on nii arhitektuurikeel kui maht ebasobivad, seda nii Aida tdnava &aares kui
sisehoovis.

Kaigurdodu idee on hea, kuid vanade mahtude jargimisel on seda pakutud kujul vdimatu
teostada. POrgulava paigutus ja see, kuidas avaneb hoovi, on oOnnestunud. Saal on
nurgapoolitaja sihis, nii nagu teater soovis. Ldikelt vaadates on pool trepistikust teisaldatav,
seda saab kasutada nii lava kui publiku jaoks. Klaaspinnad sisedue kattes toovad paevavalguse
maa-alustesse ruumidesse. Miinuseks on publiku liikumine maa alla — tulija satuks nagu
evakuatsioonitrepile, puudub klassikaline pidulikum sissepdas. Kilastajate garderoobide
paiknemine mdjub kummaliselt, mitmel ajaloolisel pinnal laiali.



VENNAD

T66 juhtmotiiviks on hoovi astmestik, mis touseb lavatorni peale ja moodustab suvelavastuste
tribtdni. Teatri poolt vaadates oleks diinaamilisem eelistada inventaarseid astmeid, mis on
ka antud t66 puhul véimalik.

Arhitektuuris on interpreteeritud vanalinlikkust, kuid vormikeel on tegelikult laenatud ja
kindlasti mitte Tallinnast. Materjal ei ole oma keskkonna suhtes tundlikult valitud. Aida tanava
darsed mustad hoonemahud on vaga raskepéarased, rusuvad ja ka agressiivsed; kindlasti
,tapaksid” Aida tanava miljoo. Positiivne on uute mahtude liigendatus.

Sisedu koos selle jatkuks oleva astmestikuga on liigagi Ghene ja samuti ebavanalinlik. Maa-
alused ruumid saavad osa pdevavalgusest, siseruumid on lahendatud Usna tavaliselt, kuid
toimivalt. Kokkuvottes suhteliselt rahuldavalt toimiv keskkond, ruumilahendus tundub veidi
tavapdrasena, interjodrivaated ei tekita Linnateatrile omast salapdrast miljood.
Positiivne on hoone maa-aluste korruste vahel paiknev dhuava, mis ihendab kahe saali esise
pinna ning tekitab maistliku ning Gheselt mdistetava avaliku ala.



Teise vooru ja auhinna vaariliseks valiti jargmised t66d:
GODOQT, PAVILION, SIGMA, TAGURPIDI VAAL, VENNAD

ZURII OTSUS:
Parast pohjalikku arutelu ja ideekavandite vOrdlemist otsustati nende jarjestus
konsensuslikult. Ziirii otsustas maarata preemiad jargnevalt:

| auhind 17 000 eurot PAVILION
Il auhind 13 500 eurot VENNAD
Il auhind 9 500 eurot GODOT

| eriauhind 5 000 eurot SIGMA

Il eriauhind 5 000 eurot TAGURPIDI VAAL

Ziirii soovitused voidutoodele:

PAVILION:

Vottes pakutud lahendusest vaartuslikuna kaasa paviljoni idee, teeb Zirii ettepaneku
Ouepaviljon vormiliselt uuesti Ules ehitada, arvestades edasisel projekteerimisel
teatripoolsete vajadustega. Kuna lavatorni kdrgus on tehniliselt liiga napp, tuleb seda kindlasti
suurendada. Hooviala laiendamiseks oleks dige lavatorni natuke hoovi keskelt edasi nihutada,
Uhtlasi vOiks vahendada topeltkihi hoovipoolset paksust ja vdita niiviisi lisapinda
suvelavastustele. Koos kdrguse kasvuga muutuvad lavatorni katuse ja hoovi logistilise
sidumise v@imalused ning ringi vOiks vaadata ka Laboratooriumi tanava poolsesse otsa
kavandatud valiauditooriumi tarviduse. Seoses vdimalike teatripoolsete funktsionaalsete
muudatustega vajab lavatorni katuse geomeetria véimalikke modifikatsioone.
Zurii_rdhutab, et paviljoni kooskélla viimine teatri funktsionaalsete tarvidustega on
valtimatuks eelduseks lahendusega edasi minemiseks.

VENNAD:

Lahendus on nii logistilises kui Ulesehituse mottes sarnane vdidutooga, aga teostatavust,
kandeskeemide vdimalikkust ja teisi piiravaid tingimusi arvestades hakkab ilmselt oma
ideaalilahedasest ruumiplaanist kaugenema.

Uute hoonete puhul tuleks katuste kdrgusi vihendada voi kaaluda katusematerjali vahetamist
Uldmulje pehmendamiseks. Sisehoovi trepistik ei tohi minna nii korgele, et tekkiv pliramiid
varjab vaate keskaegsele hoonele. Seda kdrgust saab muuta, viies trepistiku stigavamale.

Voitnud ideekavandite margusdnad kuulutatakse vélja 19. martsil 2018.
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