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1. Voistlustoode kavandite ideelise ja vormilise kiilje hindamine ldhtudes ideekonkursi
kutse punktis IV.3. viljatoodud hindamiskriteeriumitest. Vaistlustoddele Ziirii liikmete
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2. Vodidutdode valimine.

Pievakorra punkt 1

Vaistlustoode kavandite ideelise ja vormilise kiilje hindamine ldhtudes ideekonkursi kutses
véljatoodud hindamiskriteeriumitest. Voistlustdddele Ziirii likkmete poolt antud kommentaarid,
markused ja ziirii t66 kokkuvote.

Allpool hinnatud vdistlustdodele ziirii litkmete poolt antud kommentaarid ja mérkused ning
ziirii poolt hankija kaudu osalejatele esitatud t66 kohta tdiendavat selgitust ndudvad kiisimused
koos vastustega:

(Mdrkus: voistlustood ei ole paremusjdrjestuses)

VINKEL

Viéga ratsionaalne ja koos siseruumiga l&bi lahendatud krundikasutus, pohjalik seletuskiri,
kontaktiotsingud linnaruumiga. Kontseptsioonist lahtudes on saavutatud kdrguslikult liigendatud
huvitav siseruum, mida timbritseb iilevaatlikus koridorisiisteemis klasside rida. Kokkuhoidliku
krundikasutuse vdimaldab osaline soklikorruse maht, mis tegelikku 1. ja 2. korrust 0.7m tdstab.
Soklikorrus madal ja pimedavoitu. Soklikorrusele oluliste ruumide paigutamine toob
lisaprobleeme logistikas, pohikorruse véljapddsudele treppe. Lakoonilise sirge ehitusmahu
korgus ldheneb kolledzi omale ja fassaadide esitus on viheiitlev.



POOL KAHEKSA

Kasutatud stilistika on traditsiooniline, kuid liigendus tagab Staadioni tinava suhtes olulise
distantsi. Korghaljastusega tiihi nurgaosa krundil on linnaruumis iiks voistluse paremaid.
Kasutajatele ebamugavaks vOib aga osutuda napp distants 3-korruselise uusehitise ja
samasuguse korgusega kolledzi vahel.

Plaanilahendus on asjatundlik, arhitektuurikeel lakooniline ja funktsioonile vastav.
Fassaadimaterjalide valik ja riitmika on siimpaatne ja ribid téotavad iihtlasi ka pdikesevarjuna.
Aknaavade range riitm ei lange enamasti klasside omaga kokku ja siit on loetav ka
ruumipindade varieeruvus. Aula on kasutatav fuajee osana, kuid visuaalne pidulikkus puudub.
Algklassidel puudub eraldi garderoob ja duele mineku voimalus.

PESADE MAJA

Projekt on funktsionaalselt 1dbi tootatud, kuid konfiguratsioonilt skemaatiline ja
keskkonnavodras. Uus hoone paigutatuna vana maja taha nii 1dhedale pole pdhjendatud (krunt
pole kitsas). Pohuplokkide valik vilisseinte materjaliks on kiisitav ja seda ei toeta ka fassaadide
arhitektuurikeel.

Kahekorruseline kdrgus on kohasdbralik. Ulevaatlik ja praktiline sdlmpunkt kooli kolme tiiva
keskkohas, kus asuvad avalikud ruumid, on hea lahendus, lisab avarust ja pidulikkust. Pesad ehk
puhkamise ja méangualad ei pruugi iihetaolise laia koridorina t66le hakata. Hooviala kasutus on
viahe 1dbi modeldud, pole erinevaid tegevusi soosiv. Kaks trepikoda hoone keskel ei taga
evakuatsiooni kaugemast pohjakiiljest. Suured ldunapéikesele avatud klaasipinnad ei toeta
energiasaastu.

Ki.Va

Funktsionaalne skeem on usutav, kuid side iimbrusega ndrk. Jdik hoonemaht kaarja tdnava déres
el ole pohjendatud. Hooviala kasutamine védhe ldbimodeldud, ei kajasta erinevaid tegevusi,
kivikattega tiihi pind on liiga suur.

Erinevaid Ouealasid seob Onnestunud solmpunkt kolme majatiiva keskkohas. Lisavoimalusi
pakub siin aula ja sdokla kompaktne asend omaette tiivas, kuna saab kaaluda vajadusel nii
ruumide kooskasutust kui ka tulevast iihendust kolledziga. Héasti mojub algklasside grupp, kus
oma viikesed garderoobid annavad voimaluse vahetunnis due minna.

Pikk koridor maja pohilise organiseeriva ruumina on lihtsustav ja kooli toimimist eriti ei rikasta,
evakuatsioonitrepikojad puuduvad. Suured ldunapdikesele avatud klaasipinnad ei soosi
energiasddstu taotlust. Monevorra pealiskaudselt mojub materjalivalik fassaadidel ja iildine
arhitektuurikeel.

Tare, ahhoi!

Viéga histi 1dbi mdeldud krundikasutus ja tsoneering: sissepddsud, majandusdu, minguala.
Maksimaalne vdimalik distants Staadioni tn eramutest on olemas ja rohutatud ka tdnavadérse
korghaljastusega.

KolledZihoonega suhtlev stilistika on maitsekalt vélja peetud ja mahuline kompositsioon
terviklik. Viga hasti toimivad korgussuhted hoonemahtude vahel. Vdimalik iihendus kolledziga
on tagatud, kuid teostatav vaid kooliga samas ehitusjirgus. Rattaparkla ja varikatus sissepddsul
raamina, ilus mote. Katusevalgus fuajee trepistiku kohal lisab avarust ja loob meeleolu.
Varikatused suuremate klaaspindade ees hea mdte. On vélditud klassiruumide akende avanemist
1dunasse.

Siseruumide funktsionaalne tsoneering koondub timber peapiisuga seotud lahtise telje ja kogu
siseplaneering on viga iilevaatlik. Oppekook, sookla ja paris koogiga korvuti on hea. Klasside
varieeruvus on vdike. Maja keskel avatud ruumina tihisala, siida. Probleemne on aga tiiesti
avatud trepistikuga aula, mis voib raskendada doppet66 korraldust. Tehnilised ruumid néitamata,
sopiline maht tekitab palju vilispinda.



Voimalik iihendus kolledziga on tagatud, kuid teostatav vaid kooliga samas ehitusjdrgus.
Lahendus halvendab moningal mééral omaette tootava kolledzi kasutust, sulgeb osa aknaid.

Ziirii poolt hankija kaudu t66 autorile esitatud kiisimus ning autori saadetud vastus:

Kiisimus

Koolivorgu optimeerimise programmi raames on seatud ehitatavale Haapsalu Pohikoolile ette
suletud netopinna suurusjark 4100 m2. Voistlust66 netopind antud suurusjiarku pohimotteliselt
jargib, kuid hoone plaanidelt ei leidnud tehnoruume. Kas t66 autor ndeb vdimalust mahutada
hoone tehnoruumid etteantud suletud netopinna sisse nii, et sdilib ndutud ruumiprogramm ning
arhitektuurse lahenduse omapéra.

Vastus

Tehnoruumide vajadus selgub eelprojekti koostamise kéigus, kui tépsustatakse nii hoone
konstruktiivne lahendus kui tehniline varustatus. Tehnoruumid on vdimalik mahutada
voistlustingimustes antud suletud netopinna sisse nii, et sdilib ndutud ruumiprogramm ning
arhitektuurne lahendus.

VUNDAMENT

Selge terviklik maht, kuid antud asukohas on sellise kujuga hoone siiski kiisitav. Esmane mulje
kajastab maastaabikonflikti olemasoleva kolledzi ja rajatava pdhikooli vahel, kusjuures
domineerib madalam. Kontakt kolledziga on esitatud kujul — vanad vundamendid — véga tinglik
ja visuaalne side pole loetav. Seega olemasoleva kolledzi korvale tekib tdiesti juhuslik naaber.
Sadstliku ehitusala toel pakutakse projektis meeleolukat tegevust rohealal Staadioni tdnava ja
funktsionaalselt asjalikumaid tegevusi staadioni pool. Majandusvedude ja parkla osas tuleb aga
igal juhul tagada Opilaste otsepdds koolist staadionile.

Teise korruse ruumides esialgu napib varieeruvust, kuid ratsionaalne koridorisiisteemis
plaanilahendus on {iilevaatlik ja fassaadid igati kaasaegsed. Disainprofiilplekk vélisseintel ja
ldunapoolsete klasside paikesekaitseribidega rodud mdjuvad linnaruumis uuenduslikult.

LIPS

Asendiplaaniline lahendus on hea. Hoone paigutus krundil annab koolile avara liigendatud
erinevat kasutust voimaldava dueala. Siimpaatne on tinavale avanev avalik viljak peaukse ees ja
sama skeemi jirgiv viljak hoovi pool, probleemiks vdib aga tulevikus saada kooli vdimalik
ithendamine kolledziga. Samas suurejooneline ja lippudega seotud peaviljak voimaldaks
hoonete kooskasutust juba esimeses ehitusjargus.

Ehitusmahtude iseloom ja paiknemine krundil ei ndita formaalseid kontaktiotsinguid
lahitimbrusega, kuid funktsionaalsete ruumigruppide jaotus kahte huvitavalt dialoogi pidavasse
hooneossa on aluseks asjalikule plaanilahendusele. Suhe vélisruumiga toimib koolimaja keskel
sisse-vélja-sisse liikkumise vormis ja kogu silisteem on véga iilevaatlik. Suhet l&hitimbruse
maastaabiga arvestab 2. korruse tiiva asend Staadioni tdnava eramute vastas ja 3. korruse maht
kolledzi taga. Materjalivalik fassaadidel — puit ja betoon — on usaldusvédédrne. Puidust ribid ja
lamellid klaasfassaadide ees mojuvad hésti.

Rekreatsioonialad pakuvad paindlikku ruumikasutust, vdimaldades kujundada kaasaegaset
paindlikku opikeskkonda. Erinevateks tegevusteks on piisavalt erineva iseloomuga ruume, saali
avanemine hoovi on hésti lahendatud. Probleemne on suure pinnaga tehnoruumide paiknemine
ainult pohikorruse all.

Ulepind on viga suur, osa kabinete, tehnoruume jt ruume oluliselt suuremad kui vaja. Ziirii nieb
lihtsaid vOimalusi pinna vdhendamiseks, kuid kahtleb, kas kavandatud ruumilahenduse volu
seejuures sdilib.

Ziirii poolt hankija kaudu t66 autorile esitatud kiisimus ning autori saadetud vastus:



Kiisimus

Koolivorgu optimeerimise programmi raames on seatud ehitatavale Haapsalu Pohikoolile ette
suletud netopinna suurusjiark 4100 m2. Voistlustooé suletud netopind on aga tunduvalt suurem.
Kas t00 autor ndeb vdimalust suletud netopinna vdhendamiseks selliselt, et sdilib noutud
ruumiprogramm ning arhitektuurse lahenduse omapéra?

Vastus
Vastus on, et jah saame hoone netopinda viahendada ilma, et hoone pdhikontseptsioon muutuks.

SALU

Uue hoone kolmnurkne maht on paigutatud arvestades Lihula mnt ddrset kolledzi ehitusjoont ja
Staadioni ténavat.

Tanavanurga suunas tdusva kuni 3-korruselise geomeetrilise mahu liigenduseks kolmnurksed
avaruumid konsoolsete teravnurkade all. Koolimaja sissepddsud asuvad konsoolide all,
majandustegevus, parkimine ja suhtlus staadioniga koondub krundi pdhjaossa ja on seal
kasutatav ka koos kolledziga.

Lahendus mojub skemaatilisena nii proportsioonide kui fassaadikisitluse osas. Sisenemisplatsi
tdnavaliiklusest eraldav puuderithm on asendatud sillutisega. Hooviala on napilt struktureeritud.
Perforeeritud kujunditega betoonfassaad stimboliseerib seletuskirja jargi null energia taotlusi ja
on voistlustdos siimboolne. Eenduvad puud voiksid fassaadil veel rohkem eenduda ja olla veel
tihedamalt, et tdidaks ka pidiksekaitse funktsiooni ja saavutaks idee joulisema esitluse.
Garderoob kahe eraldi viiksema blokina, hea lahendus. Pohiliselt trepistikuga aulal piiratud
kasutus. Lahenduses on puudu 9 klassiruumi.

SEGASUMMA

Asend on pohimdtteliselt veenev, kuid hoonestuse seosed timbrusega lédbi lahendamata.
Korruselisus — kolledz 3k. ja kool 2k. — on hea. Funktsionaalne tsoneering on kaheldav: duesdpe
ja minguala Lihula mnt ddres, sookla varustamine Staadioni tn duealade vahel.

Materjalivalik fassaadidel ja ruumis on huvitav, kuid iildvaadete geomeetria kohati pikk ja igav.
Rohelised taimed fassaadil ilus mote, aga teostus kaheldav.

Siksakiline siseplaneering on paratamatult pdhjustanud vilisseinte suure mahu ja ebaiilevaatliku
koridorisiisteemi. Téiesti avatud aula koridoride vahel on kiisitav, algklassidele oma grupit6o
ruum, hea maote.

SIKSAK

Linnaruumi suhtes veenev lahendus ja hinnata tuleb ka kolledziga {ihendamist vdimaldavat
tulevikumahtu. Ehituslik kompositsioon ja paiknemine krundil on terviklik, samas ka ohuline.
Ouealal liigendatud kasutus vdimaldab viiksemaid dueklasse. Lihula mnt ddrset terrassi eraldab
likkluse mdjudest kdrghaljastus. Teeninduspéés staadioni ja hoovi vahel on iildjuhul vajalik,
kuid ei tohi katkestada Opilaste liikumisteed kooli ja staadioni vahel. Plaanilahendus on
tilevaatlik ja veenev — klassid {ihel pool ja avatud voi paindlikult muudetavad ruumid teisel pool
kdiguala, algklassidel omaette majatiib. Ka vélisviimistluse materjalivalik — puit ja tellis - on
igati asjakohane ning seonduv kooliteemaga. Lahenduseta on siiski aula kasutamine suletavat
ruumi vajavate iirituste puhul.

Klasside ja iihiskasutuses alade selge eristus on t60 iiks tugevamaid kiilgi. Kiisitav on klasside
pohiline paigutus Idunakiilge, kuid voimalik on aknaavade pinda tdpsustada, leida lahendus
liigse péikesekiirguse véltimiseks.

Ziirii poolt hankija kaudu t66 autorile esitatud kiisimus ning autori saadetud vastus:

Kiisimus:



Koolivorgu optimeerimise programmi raames on seatud ehitatavale Haapsalu Pohikoolile ette
suletud netopinna suurusjirk 4100 m2. Voistlustoé suletud netopind on aga suurem
ruumiprogrammis etteantust. Kas t00 autor ndeb vdimalust suletud netopinna vihendamiseks
selliselt, et sédilib noutud ruumiprogramm ning arhitektuurse lahenduse omapéra.

Vastus:

Voistlustod suletud netopinda on vdimalik vdhendada ndutud ruumiprogrammile vastavaks
sdilitades samas arhitektuurse lahenduse omapédra ja hoone pdhiskeemi. Vihendasime hoone
pinda peamiselt tildpinna arvelt nii et see vastab ruumiprogrammis esitatud mahule. Lisame
vastusele kaasa faili, kus on esitatud vdhendatud pinnaga ruumiplaanid ning korrigeeritud
pindade arvutuse tabel.

VAIMUKODA

Mahuline lahendus on vastuolus olemasoleva linnaruumiga, kogumaht Staadioni tdnava ddres
aga liiga jiik. Majandusdu asub keset krunti, laste duealad tinavafassaadi ees. Ouesdppe
paviljon tdnavanurgal funktsioonile vastavat kasutust ei voimalda.

Koolihoone arhitektuurikeel on meeldiv ja plaanilahendus iilevaatlik, selge skeem ja logistika.
kuid. Materjalivalik ja pohjalikult energiasddstu selgitav seletuskiri on vdistlust6é muljetavaldav
tulem, kuid kasutatav teistlaadi keskkonnas. Véiga palju tilepinda.

KAJAKAS

Krundikasutus baseerub kooli ja staadioni vahele kavandatud tdnaval, mis ithendab Kauba tn. ja
Lihula mnt. Koolidue ja staadioni-vdimla vaheline ohutu otseiihendus on autoliiklusele avatud
tdinavaga kaduma ldinud. Kavandatud tdnavaruumi tottu asetub pdhikool vidga lédhedale
Staadioni tdnavale. Tulevikus vdimalik ithendus kolledziga on nédidatud. Arhitektuurne maht on
véga atraktiivne ja suhtleb naaberhoonestusega nn. peegelpildina. Kooskdla timbrusega otsitakse
stillikontrastide vOtmes ja saavutatakse fassaadikujunduse maastaabi valikuga. Murukate
kaldkatustel on aga nii hoolduse, vastupidavuse kui laste aktiivsuse mottes koolimajas
ebapraktiline.

Korruseplaanide iilesehitus nn. sisetdnava vormis on asjalik ja iilevaatlik, kuid ei paku erinevate
tegevuste ldbiviimiseks privaatsemaid alasid. Klassiruumid koik Tthetaolised, puudub
varieeruvus. Paksud seinad (kappidega) klassi ja koridori vahel on hea mdte.

Aula ja sookla paiknemine hoone erinevates otstes raskendab kooskasutuse toiduga {irituste
puhul. Trepistik tervikvormina sisehoovis on tore. Viliklassid katusel tunduvad mdnusad, kuid
on kasutatavad peamiselt suvel, kui dppetddd ei toimu, samas voimaldab lahendus vajadusel
kooliruume juurde ehitada.

BARBRA

Krundikasutus tdnavanurga iseloomuga linnaruumis on ratsionaalne, samuti korgussuhted hoone
Krundikasutus tidnavanurga iseloomuga linnaruumis on projektis ratsionaalne, samuti
korgussuhted objekti osade vahel. Uue hoone kolledziga liitumine halvendab aga viimase
kasutamist, kuna suletakse osa aknaid. Uhisruumide kohavalik peasissepdisu lihedal on hea,
kuid pind 1dbi lahendamata. Puidu kasutamine seinakonstruktsioonis ja viimistluses on
arvestatav ettepanek, materjalikasutus fassaadidel aga hiiplik. Uks evakuatsioonitrepp ei ole
piisav.

Siseruumides orienteerumist ei soosi pikad kitsad koridorid ja tujuka ilmastiku tdttu mdjuvad
probleemselt korged invarambid hoovis.

PLAAN V

Viga selge kahekorruseline maht ja riitmika, hea materjalivalik. Mahuline kompositsioon on
nurgalahendusena hea, kuid vajaks suuremat distantsi Staadioni tdnavast. Lahiiimbrusega ei



haaku pikk jdik fassaad Lihula maanteel, kuid viga dige on uue ja vana hooneosa markeerimine
erineva fassaadikujundusega. Soodne oleks siin tavalise kokkupuute asemel kasutada
vaheelemendina véikest liigendust. Peasissepdds duealalt jddb tidnavalt méarkamatuks ja hoone
vajaks tdiendavat padsu Lihula mnt. poolt, samas lipuvéljak ja dueala pohimaht koolimaja ning
staadioni vahel on saanud suurepérase paigutuse.

Viga hésti on lahendatud iithisruumide ja raamatukogu seosed maja keskmega, kuid aula voiks
ehk olla fuajee suhtes avatum.

Lounasse avaneb véga suur klaasipind (tume klaas). Puudub hooviala paindlik liigendatus
erinevate tegevuste jaoks. Peasissepdids ja tegevusteks kasutatav hooviala jddvad maja varju,
rattaparkla aga paikese kétte.

MERIHOBU

Hea korguslik suhe — kolledzi 3 korrust, pohikooli 2. ja 1. korrus. Pohikooli 2. korruse osa
Staadioni tn. suhtes monevorra jdik, sest vajanuks suuremat distantsi. Hoone kompaktsus ja
puidu kasutus fassaadil stimpaatsed (ristkihtpuit ja ribid).

Fassaadikasitlus Lihula mnt pool voinuks olla huvitavam, kuid leidlik on vaatesuund Staadioni
tn eramutele.

Viéga hea on hooviala funktsionaalne tsoneering ja lahendid v.a. parkimine duealal. Voimalik
tthendus kolledziga on niitamata, kuid mitte vilistatud. Sookla, aula, garderoob avatud
tervikruumina on ilus avar lahendus.

Pakutav koridorisiisteem on igati praktiline, koridorid on valgustatud, vdiksemate liigendustega.
Vajadusel saaks algklasside tiiba laiendada, ruumijaotust méngulisemaks muuta. Ka teise
korruse koridore saaks Ohuruumi arvelt avardada, kuid pdhjalikult ldbimdeldud t66s on
arvestatud voistlustingimustega s.h. ruumiprogrammi ja pinna nduetega.

VAHVEL

Omapirane maastikureljeefidega idee. Hoone suhtleb Staadioni tdnava eramutega, varikatus
jargib tdnavakuju ja selle tipp markeerib Lihula mnt dérset hoonestust. T66 suhestub kolledziga
otsaseina kavandatud suure ekraaniga, ithendus kavandatud sisedue kujundatud kiingaste alt.
Klassiruumide akende avanemine ldfinde ja loodesse on hea lahendus, hoone kuju vdimaldab
klasside ette ka omaette dueala ja reljeef muudab sisedued mianguliseks. Vaid Lihula mnt. &éres
ndlval pole méngualal hea.

Sopiline aatrium mojub paindlikult ja loob teemapesade tekkimise vdimaluse. PShikooli jaoks
on sopid liiga sligavad ega vdimalda iilevaadet ruumides toimuvast. 1. korruse ruumid kiinka
sees (tehnoloogiadpetus?) jadvad pimedaks.

IKIGAI

Krundikasutus on viga ratsionaalne ja l&hitimbrusega arvestav. Hésti on 1abi moeldud duealade
maastikuline kujundus. Ka hoone funktsioonist ldhtuv plaanilahendus mojub veenvalt, kuid
tthendus olemasoleva naaberhoonega on antud kujul teostatav vaid samas ehitusjérgus.

Hoone funktsioonist 1dhtuv siimpaatne ja loogiline plaanilahendus vdimaldab ka paindlikkust
tundide lébiviimisel (eriti 1.korrusel). Fuajee, saalid, trepistik moodustavad funktsionaalselt
toimiva ja huvitava ruumiga maja siidame. Viljakujunenud tdnavaruumi ja igati positiivse
siselahendusega on vastuolus pikk liigendusteta fassaad Lihula mnt déres, suured mehhaaniliselt
kogu fassaadil korduvad aknaavad ning kolledZzihoone kdrguse ning ehitusjoone jatkamine uues
hooneosas. Kogu maja akende késitlus on védga totaalne, vajaks tdpsemat edasiarendamist.
Funktsionaalselt dige, ent konstruktiivselt ja maastaabilt problemaatiline on pikk kahe korruse
kdrgune ava ténavaseinas. Kutsuv, pidulik ja avar sissepédds sobiks esitatud kujul ilmestama
pigem suuremat kultuuri- voi drikompleksi.

Hoone mahtude kavandamisel on arvestatud Lihula mnt ja Staadioni tn erinevat tiilipi
hoonestusega. Lounapoolsete klasside tagasiastetega liigendus pdaikesekaitseks on
pohimotteliselt huvitav ettepanek, kuid klassid ei vaja rddusid.



Ziirii poolt hankija kaudu t66 autorile esitatud kiisimused ning autori saadetud vastused:

Kiisimus1
Kas peasissepddsu kohale kavandatud teise ja kolmanda korruse konsooliga lahendus on
ehituslikult ja konstruktiivselt teostatav moistlike kuludega?

Vastus 1

Voistlustod konstruktsiooni osas on konsulteeritud eesti iihe juhtiva konstruktoriga (volitatud
insener tase 8). Peasissepddsu III korruse konsoolse osa lahendus on kodige lihtsamini teostatav
vierendeel-tiilipi terastalaga — lahendus ei ole keerukas, jdrgnevas projekteerimisetapis on
vajalik teha tdpsemad arvutused ja modelleerimine, mille tulemusel selguvad tala avadega
seotud akende optimaalsed mdddud. II korruse konsoolse osa lahendust on vdimalik lihtsustada
postide lisamisega horisontaalse ja viltuse osa murdekohta (voistlustods on margitud vaid 1
post). Selline lahendus ei kahjusta koonduva sissepddsuportaali arhitektuuri ilmet ja pohiideed,
funktsionaalselt on aga kindlasti parem ilma postideta lahendus (saali avamisel peaviljakule).
Tehniliselt on postideta lahendus voimalik, aga konstruktsioonilt keerukam, sest eeldab
siseruumide jaotuses tdiendavate kandurite paiknemisega arvestamist.

Kiisimus 2

Haapsalu Linnavalitsuse pdhieesmirk on piistitada uus pdhikooli hoone. 70-ndatel ja halva
ehituskvaliteediga piistitatud kolledZzihoone avade muutmine ei ole plaanis. Kas vdistlustoo
autor ndeb voimalust struktuursete ja massiivsete (porandast laeni) raamijaotusega akende
lahenduse muutmist/asendamist lihtsama lahendusega?

Vastus 2

Vaistlustoos on pakutud lahendus, mis on teostatav olemasoleva koolihoone terviklikul
rekonstrueerimisel (lisasoojustamine, uus fassaadikate, avade suurendamise, uued avatdited jne).
Kui nii kapitaalset limberehitust ei plaanita, olemasoleva koolihoone avasid ega aknaid ei
muudeta, sobib lahendus ka praeguste akende riitmi ja suuruse korral. Voistlusega pakutud
lahenduses on kaks hoonet visuaalselt tiheks liidetud, aknaavade sdilitamisel on vana hoone
maht selgemini eristuv (olukorra illustreerimiseks on lisatud fassaadijoonis ja 3D pilt, sinna
lisatud ka postid). Samas ei ole akende pikendamine pdrandani tehniliselt keeruline —
olemasolevad sillused jddvad paika, lammutada tuleb vaid tellisseina akna-alune osa. Pigem
puudutab see isegi rohkem klasside valgustamist kui vélisarhitektuuri ning soltub finantsilistest
vahenditest.

HEKSEL

Antud asukohas ebamastaapne, liiga monumentaalne, puudub lapsesdbralikkus. Sissepédésul
puudub avarus ja pidulikkus. Sissepédésu esise maapinda siivistatud véljaku otstarve ja kasutus
jaavad kiisitavaks. Algklasside ala on sobivalt paigutatud turvalisele krundiosale, Lihula mnt
adrne haljastus eraldab kooli tdnava mdjudest.

Plaanilahendus iihetaoline, ei soosi erinevaid tegevusi, vihe paindlikkust. Pikad sirged koridorid
majatiibades ei anna kooli toimimisele lisavdirtust. Hea, et garderoobid lahendatud vdiksemate
moodulitena ja sookla-aula-fuajee koik iihendatavad.

UUS VALGUS

Kompositsioon on muljelt ratsionaalne ja huvitav, maaliliselt looklev kahekorruseline
tellisfassaad (2. korrusel) pakub keskkonnale omapoolset tdiendust. Kuid sedalaadi lahendus
vajab enamasti avarat krunti ja kipub ehitusjoonest iile ulatuma. Nii ndib olevat siingi.
Autoparkla sisehoovi toomine pole hea.



Hoovipoolne katuseterrass ilus mote, aga vajab ruumiliselt toetavat lahendust, poolvarjulist
kohta, piirdeid vmt. Sissepédésul suur lage véljak, ei ole lapsesobralik. Koolielu tuleks siin silmas
pidada detailide lisamisega sise- ja vdlisruumi.

Lihtne koridoride keskne skeem ei vOimalda ruumide paindlikumat ihiskasutust. T60s on
arvestatud pindadega, kuid moned ruumid lahenduses puuduvad. Raamatukogu saali ees fuajees
on tootamiseks ebamugav. Ventkamber funktsionaalselt ndutavaimal kohal 1.korruse siidames
on ebamdistlik.

KAKSIKAATRIUM

Uldine mahtude lahendus arvestab linnaruumiga, Staadioni tinavale avanev madalam 2
korruseline hoone osa tduseb krundi keskmes kolledzi kdrguseni. Mitmesuguste vormidega iiles
ehitatud kompositsioon, hajutatud vormikonega siluett mdjub naaberhoonete suhtes siiski
ebamastaapselt suurena ja siseruumides on koridorisiisteem raskesti jélgitav.

Garderoob iihe suure alana sissepddsul vdhendab esinduslikkust, keerukas orienteeruda eri
ruumigruppide vahel. Klasside erinevad suurused varieeruvad, kuid asetus pohjustab kitsa
pimeda koridori (vt 1. korrus). Sama korruse pdrand allpool maapinda vajab aga mitmesuguseid
pikemaid ja lithemaid treppe ning panduseid.

Pohilise dueala paigutamine pidikese poole on hea (v.a. kdonniteele avanevad minguvéljakud),
samuti aulaga iihendatud lipuviljak. Majasisene aatrium pakub turvalist dues olemist ja
valgustab siseruume.

Ziirii t66 kokkuv®te ja iildine kommentaar:

Ziirii loeb konkursi igati dnnestunuks, kus lackunud on mitmeid haid téid nii linnaehituslikult
kui kooli iilesehituselt véértuslike ideedega. Puudusena voib mitme t66 puhul siiski nimetada, et
uus ruum ei ole toonud Oppetddks vajalikku uut kvaliteeti (mitmeti kasutatavaid piirkondi, eri
suurusega klasse, poolprivaatseid piirkondi, pidulikku ja esinduslikku fuajeed jms).

Pievakorra punkt 2
Voidutodde valimine

Ziirii  ldhtus  voistlustoode  hindamisel  jargmistest ideekonkursi kutse p IV.3
hindamiskriteeriumidest:
1) pakutud ideelahenduse sobivust asukohaga, tellija vajaduste ja eesmérkidega, kavandi
innovatiivsust, arhitektuurset ja kontseptuaalset terviklikkust ja energiasdéstlikkust;
2) koolihoone sise- ja vilisruumi lahenduse funktsionaalsust ning vastavust Haapsalu
Pdhikooli vajadustele, lilesandes sitestatud tingimustele ja ruumiprogrammile;
3) uue hoone asendiplaanilist lahendust krundil ning iimbritseva ala lahendust;
4) kavandatava hoonestuse ja voistlusala kontseptuaalse idee selgust ning arhitektuurse
lahenduse kaasaegsust ning omanéolisust;
5) majanduslikult otstarbeka ehitamise, energiatdhususe, mdistliku konstruktsiooni ja
materjali valiku ning muude praktiliste eesmérkide arvestamist.

Konkursi t66d on valdavas enamuses iiletanud ruumiprogrammis antud pindasid, paljudes
toddes pole ideekavandi staadiumis lahendatud tehnoruumide kiisimus voi pole neid andmeid
lisatud pinna arvestusse.

Seoses eelnevaga tegi konkursi komisjon Zziirii ettepanekul riigihangete eelndustamise taotluse
Sihtasutusele Innove, kelle haldusalas on koolivorgu optimeerimise programmi vahendite
jagamine.

Esitatud taotluse sisu oli jairgmine:
,Kiisimus on tekkinud enne ideekonkursi vditja véljakuulutamist. Konkursi ziirii on esitatud
voistlustodd 1dbi vaadanud, tdddele oma hinnangu andnud. Ziirii otsuse 10pp-protokolli projekt




on koostatud. Uhe hindamiskriteeriumi punktis peab Ziirii hindama ka t66 vastavust etteantud
ruumiprogrammile. Valdavalt on koikides toddes ruumiprogrammis vilja toodud koolihoone
suletud netopinda (4076 m?) iiletatud. Kas Ziirii vdib tunnistada vditjaks t66, mille suletud
netopind on suurem kui konkursi kutsele lisatud ruumiprogramm ette ndeb? Muus osas voidutoo
vastab teistele hindamiskriteeriumitele?*

Vastus taotlusele oli jirgmine:
,V0ib tunnistada voitjaks t66, mille suletud netopind on suurem kui konkursi kutsele lisatud
ruumiprogramm ette néeb.*

Samasisulise péringu esitas konkursi korraldaja ka Eesti Arhitektide Liidule, kellega koostds
konkurss lébi viiakse.

Vastus oli kokkuvotvalt jdrgmine:

»<Juhul kui ldhtelilesandes ei ole maérgitud, mis vahemikus vdivad ideekavandid
ruumiprogrammis antud netopinna suurust iiletada, jidb otsustusdigus vdistluse Ziiriile. Juhul
kui kvalifitseerunud té0dest enamus iiletab etteantud netopinda ja ideevdistlus on tunnistatud
ikkagi professionaalseks ning Onnestunuks, lisab Ziirii 10pp-protokollile oma ettepanekud ja
mirkused edasiseks projekteerimiseks.*

Eelnevat arvesse vottes joudis Ziirii seisukohale, et kuna hindamiskriteeriumites ei olnud esile
tostetud tingimust, et pindasid ei ole lubatud tiletada ega antud ka pindade erinevuse lubatud
vahemikku, siis ei loeta médravaks tingimuseks vaid pindade vastavust ruumiprogrammile.

Ziirii otsis parimat ideelahendust ning peale vdistlust algab projekteerimisprotsess, kus
tdpsustatakse lahenduse tehnilised kiisimusi ja viiakse projekteeritava hoone suletud netopind
vastavusse tellija poolt etteantud ruumiprogrammile.

Esimesed kolm voidut6od otsustas ziirii poolthiilte enamusega. Loplik paremusjirjestus
on jirgmine:

e Esimene koht/vditja (preemia 8000.- eurot) vdistlustodle mirgusdnaga ,, LIPS
e Teine koht (preemia 6000.- eurot) voistlustodle margusonaga ,,.SIKSAK*
e Kolmas koht (preemia 4000.- eurot) vdistlustodle margusonaga , IKIGAI*

Ziirii likkmete allkirjad:

Urmas Sukles /allkirjastatud digitaalselt/
Liina P3ld /allkirjastatud digitaalselt/
Anu Joost /allkirjastatud digitaalselt/
Anne Mahoni /allkirjastatud digitaalselt/
Ell Véértnou /allkirjastatud digitaalselt/
Kaire Nomm /allkirjastatud digitaalselt/
Toomas Tammis /allkirjastatud digitaalselt/
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