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EV 100 arhitektuuriprogrammi “Hea avalik ruum” keskmes on riigi avalik ruum oma jarjepidevuses
ja arengus. Eesti Arhitektide Liidu kureeritava projekti raames rajatakse voi rekonstrueeritakse
Eesti suuremates linnades ja tdmbekeskustes kuni 15 avalikku linnaruumi ala. Linnakeskuste
avaliku ruumi organiseerimise, atraktiivseks ja kogemuslikuks muutmisega luuakse inimestele
vdimalus ja pdhjus avaliku ruumi kasutamiseks. Projektide kaugem eesmark on méjutada kogu
linna ja piirkonna edasist arengut. Ko&ik ruumiobjektid, mis valmivad EV 100
arhitektuuriprogrammi raames, saavad Oiguse kasutada vastavat juubelimargist ning nende
rajamine ja valmimine seotakse Eesti Vabariik 100 juubeliprogrammiga.

18. novembril Eesti Arhitektide Liidu ja Torva Linnavalitsuse koosté6és valja kuulutatud Torva
keskvaljaku ja linnaruumi arhitektuurivdistlus oli avatud riigihanke ideekonkurss linnaruumi
arhitektuurse eskiisprojekti leidmiseks Toérva linna Keskvéljakule, Nooruse pargile ja Torva
veskijarve puhkealale ning nimetatud alasid mbritsevale linnaruumile, eesmargiga koostada
lahenduse alusel ehitusprojekt.

Véljak ja Uhendavad tdnavad on kavas vélja ehitada EV 100 programmi raames hiljemalt aastaks
2020.

Konkursi eesmaérk::
— Keskvaljaku, Nooruse pargi ja selle Idhiimbruse arendamine multifunktsionaalseks,
atraktiivseks ja erinevaid Toérva linnaosi koondavaks avalikuks ruumiks.
— Keskvaljaku, Nooruse pargi ja Térva veskijarve haljasala ihendamine sujuvaks linna
vaba aja ning turismi teljeks (ring, ,kultuurikilomeeter), sh uue jalakaijate silla ehitamine
ule Tdrva veskijarve.

Konkursi tahtajaks 26. jaanuariks 2015 esitati 8 (kaheksa) ideekavandit, mis kdik kvalifitseerusid
ja esitati kvalifitseerimiskomisjoni poolt Ziriile hindamiseks.

Zirii hindas — vastavalt vdistluseeskirja p.-le 8 — véistlustéddes:

1/9



e Ideekavandi arhitektuurset kvaliteeti, funktsionaalsust ja vastavust lahteililesandele (sh
vastavust voistlusiilesandele).

e Keskvaljaku ja timbritseva linnaruumi planeeringu terviklikkust ja keskkonda sobivust, sh
arhitektuurse lahenduse varskust ja tinapdevasust.

e Lahenduse otstarbekust ja realiseeritavust: ehituslikku okonoomsust ja kulude suurust
objekti elukaare jooksul. Viljakulahenduse teostatavust iseseisva objektina aastaks 2020.

Ziirii otsustas liksmeelselt jagada ideekonkursi preemiad jargnevalt:

| preemia (6000 eurot) ideekavandile margusénaga ,,MULGI KUURORT*“
Il preemia (4500 eurot) ideekavandile margusénaga ,,NELI TORVIKUT*
Il preemia (3500 eurot) ideekavandile margusénaga ,,ARBOS*
ergutuspreemia (2000 eurot) ideekavandile margusénaga ,,JOEMAASTIK*

ZURII ULDINE KOMMENTAAR:

Voidutdo valimisel sai maaravaks tervikliku ning Térvat siduvava lahenduse leidmine, millega
kaasneks nii keskvaljaku sidus Umberorganiseerimine kui sailiks haljastuse mdju linnas.

»Mulgi kuurorti puhul oli saavutatud kdige paremini tldine keskkondlik tervik. Téds “Neli torvikut”
oli vastupidiselt réhutud suuresti visuaalsele efektile rajatud maamargi kujutamisele, mis oleks
nahtav ka maanteelt, ning tekitaks seetdttu suuremat mdjusfaari ja ootamatut iseloomu linnale,
omades vdimet kujuneda linna siimboliks. Suurema keskkondliku sidususe ja objektikeskse
lahenduse vahel valides eelistas zurii siiski Uksmeelselt esimest varianti. V6idut6d omab
suuremat ala detailsemalt labikavandatud kontseptsiooni ja samas ka erinevate alade
labitddtatumaid lahendusi. Teise koha t66 jaab rohkem enesekeskselt objektipdhiseks.
Kolmanda koha valikul t6i Zurii esile t66 paindlikku vdimalikku muutumist valjaku 16ikes, kuid
samas jai vaike ebaselgus pohiidee ja esitatud tulemi vahel.

Ergutuspreemia puhul oli maaravaks suurepdrase uue jéeoru tekitamine labi Nooruse pargi kuni
Veskijarveni, mis tekitaks kindlasti sidusat linnaruumi, kahjuks ei olnud linnavaljaku enda
lahendus seda toetav.

Soovitused edasiseks projekteerimiseks

“Mulgi kuurorti” valimisel edasise projekteerimise aluseks tuleb projekteerijal koostdos
linnavalitsusega rohku pddrata alajaama ja kalapoe vdimalikele ruumilistele arengutele ning
samuti Ule vaadata linnavaljaku ja uue kavandatud silla vahele jaava Veskijarve imber
kavandatud elemendid (saarte paviljonid, manguvaljakud jm vaikevormid ning nende suhestus
olemasoleva umbritseva reljeefiga).

Hasti tuleks labi mdelda kéik vaikevormid, mis kull linnulennult moodustavad toredaid mulgi
mustreid, kuid vaatetasandilt méjuvad kohmakate ja monumentaalsetena. Valjakul asetsevate
vaikevormide puhul tuleks arvestada nende lihtsa Umberpaigutamise véimalusega suuremate
Urituste korral. Labi tuleks méelda valjaku valguslahendus.

Laste manguvaljaku asukoht jdeaarsel jarsakul ei ole valjapakutud kujul teostatav.

Jdesaartele pakutud paviljonide disain voiks olla maastikuga paremini seotud ja ei tohiks modjuda
monumentaalsena.

Labi tuleks mobelda alajaamaga seotud turuplatsi kaubateenindus, mis voiks olla ihendatud
bussijaama alaga. Samuti vajab busside manééverdamine bussijaama ees toimivamat
lahendust.

Kompenseerimaks parkimiskohtade vahenemist, peaks tdsiselt kaaluma kaubanduskeskuse
idakllge — Valga-Uulu mnt darde — uue parkla rajamist.
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HINNANGUD IDEEKAVANDITELE:

| PREEMIA
»MULGI KUURORT*

Zirii hindab kérgelt t66 visuaalset kiilge. Realistlikule graafikale panustamine loob positiivse
kuvandi ja 166 eristub. Korralik visualiseerimine ei ole kull omaette eesmark, ent on tervitatav
ning aitab tegijate mdtet paremini vaatajatele edasi anda.

Pakutud mahud ja likumisteede loogika on mdistetav ja selge. T66s on mdeldud ka linna
identiteeti toetavatele tegevustele nt. paviljon pulmade korraldamiseks, paadilaenutus jne.
Olemasolev suur ja tuhi keskvaljak on jaotatud mitmeks pisemaks alamalaks, tekitatud on
taiesti uus tsoneerimine.

Valjaku jaotus ja kujundus on kaasanud keskvaljaku lahendusega ka linnavalitsuse hoone,
olles selge, mdjus ning Ulimalt positiivne suund linnaruumi paremaks Umberorganiseerimiseks.
Keskvaljaku kdvakatendi osa proportsioonid, réhutatult madalhaljastatud alad ja erinev
pinnasuuruse skaalaline jaotus loob liigendatud linnaruumi, mis on samas omavahel
orgaaniliselt GUhendatud ning seob Toérva keskosa erinevatest temaatikatest 1&bipdimunud
sumpaatseks keskkonnaks. Kusitav on siiski ilupildil kujutatud valjaku katendi realiseerimise
vbimalus.

Lahtuvalt pinnavormide eripérast C-alal on moéningate tegevusplatside paigutamine ebareaalne.

Palju erinevaid dekoratiivseid elemente valjakul ei mdju samas lihtsalt Gilekuhjatuna, vaid loob
vastupidi omanaolise keskkonna, mida toetavad vaiksemad organiseeritud uued ruumid -
valjakuaarsete puitmajade rahulikumad murukattega ja madalhaljastusega hoovid ning uus
vlimalik alajaamaga seotud turuplats.

Jérvesaartel olevad ringikujulised paviljonid ning ndlvale kavandatud manguvaljak ei ole
voibolla samavérra méjusad kui valjakulahendus, kuid vaga positiivselt mdjub lihtsa ja selge
joonega teostatud uus sild.

Maantee aarde kavandatud torvatilga kujuline purskkaev ei mdju erinevalt paljudest teistest
»orva“ kasutanud teemadest liiga pealetiikkivana ja literatuurselt, vaid tekitab oma veenva ja
silmatorkava skulpturaalse vormiga kindlasti uue positiivse ruumiaura, mis kandub ka Ule
maantee kuni uue valjakuni.

Parkimisala sidumine Uhe valjakupoole ning kilgneva tanavaga jatab véimaluse sujuva
jalakaijate Uhenduse loomiseks keskvaljaku, pargi ning jarvega. Simpaatselt mdjub ka
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pargiala pikendamine keskvaljaku laanekiljele, mis loob né 6dusa hooviala tunde vaikeste
puumajade ette valjaku serval.

Liiklusskeemis tekitab kisimusi Aia ja J6e tn Uhenduse kaotamine, Veski tanavalt tulijatele
tahendab see suurt ringi ja peamise liiklusristmiku veelgi suuremat koormamist. Selle
ettepaneku realiseerimine on arvatavasti ka kdige kulukam osa. Arusaamatuks jaab ka
liikluslogistika nn. Aia ja Veski tn suunal.

Il PREEMIA
»NELI TORVIKUT*

Ziirii leiab, et linnaruumi organiseerimiseks uue rombikujulise valjaku nelja nurka paigutatud
vaga ekspressiivsete vormidega postid, mille otsa on riputatud valgusvork, loovad kindlasti uue
ilme kogu Torva keskosale. Hele valjakukate tumedate suurte rdngastega maapinnal ning
samavodrra mojus trossidel valgustuslahendus valjakut piirava ,katusena“ loob ootamatu ja
efektse keskkonna. Seelabi tekkiv uus margistatud kvalitatiivne keskkond ei ole loodud Iabi
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,L0rva“ temaatika kasutamise vdi ,vaikelinnale sobiliku hubasuse®, vaid on rajatud uue
sissetoodud elemendina. Samas ei ole neli tdrvikut ka anoniime igasse linna sobiv teema,
vaid on peenetundeliselt tabanud ara Torva keskvaljaku ja ka imbruse proportsioonid ning
loonud sellele vastavalt keskkonnast eristuva, kuid keskkonda ennast naitava ja véimendava
elemendi. Tekitatud keskkond on sobilik kdigile, kaasa arvatud autod, jalgrattad ja bussid ning
vdimaldab efektselt arendada enneolematut valguslahendust.

Parklaosa on peidetud Nooruse pargi pikendusena puudesse ning loob sidusama ruumi,
mistbttu ei I6pe valjak lihtsalt pargidarega.

Valjakuaarne bussipaviljon on kavandatud mahuliselt tahtsa uut ruumi loova elemendina,
samas on logistika teostamatu (valjasoit kortsihoone ja puitmaja vahelt on fiusiliselt véimatu).
Pakutud bussijaama asukoht jatab selle taha jadvad ajaloolised hooned varju ja ei liida neid
valjakuruumiga.

Kahetsusvaarselt ei ole tegeletud tdnase purskkaevu alaga ning Veskijarve aarse pargiala
kujundus on jaénud vaga skemaatiliseks.

Pakutud uus keskplatsi liklusskeem ei vasta kontekstile, jaab kahtlus, et autor(id) ei ole kainud
kohal.

Kevade tn. sissesdidu drakaotamine halvendab paasu valjakule, Aia tn. suuna muutus ja
sidumine bussijaama teostamatu véljaséiduga halvendab Uldist liiklusskeemi.

Nooruse pargi pikendamine pigem vdimendab tanast probleemi, kus park mojub I&bitungimatu
ja pimedana.

Ajalooline alajaam on peidetud parkla nurka.

Il PREEMIA
»ARBOS*

Ziirii leiab, et t66 graafiline teostus on siimpaatne, kuid esitatud lahendus on liiga pinnaline.

Projektis on keskvaljaku idee aluseks vdetud elegantne fraktaalselt hargnev puu, mis
uldskeemina mojub veenvalt, kuid asendiplaaniliselt ja seletuskirjas asendub see peagi Arbose
kui vérgustiku ja risoomselt hargneva keskkonnaga. Seeparast jaavad ka lahenduste pdhjused
omajagu ebaselgeks. Kasuks oleks tulnud idee vabam kohaldamine keskkonnaga.

T66 arenguga on jéutud paralleelsete joontega keskvaljakuni, mis omamoodi méjub
sumpaatse keskkonnana, kus erinevate vaikeste liigutustega on véimalik nii piki- kui ristitriipe
pidi keskkonna olekut muuta ja saavutada seeldbi omanaoline ning antud alale sobilik éhustik.
Hargnevuste naitamine fuusiliselt (naiteks kortsihoone esine platsikujundus) mojub selles
kontekstis pigem liiga dekoratiivsena. Piltidel mdjusana naiv joonte jatkumine hdlmab nii
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parklat kui ka Nooruse parki, pargis tekitab joonte vertikaalne naitamine palju kisitavusi — on
kull piltidel vaga efektne aga kas tekib kahtlus, kas ka reaalsuses nii realiseeritav.

Parkimine valjakul on pakutud kujul teostamatu, kuna autod peaksid parkimiskohtadele
joudmiseks kasutama jalakaijatele valjakuala I&bimiseks reserveeritud kdnniteeribasid. Selliselt
autode ja jalakaijate vahel jagatud ruum tundub olevat valjaku suhtes liiga suurel alal.

Parki labivad jooned I6ppevad Veskijarve dares osavalt lahendatud konsoolse vaatesillaga,
kuid eelnevalt kirjeldatud puuvdra hargnevus voi risoomne vérgustik ei ulatu kuidagi
linnavalitsuse hooneni. Kohtumiste sild tekitab esmapilgul simpaatse elevuse, kuid oma
ebakonstruktiivse loogika tottu on selliselt teostamatu element.

Véaga hea on Valga maanteel naidatud ,jalakaija eesdigusega ala“, mis loob véimaliku seose
purskkaevuga ning ei lase maanteel Idigata linna nii ,pooleks* kui see tana kahjuks on.
Purskkaevuala lahendus ei ole tdsiseltvbetav, vaga skemaatiline ja tihi. See nurk vaarib
enamat.

ERGUTUSPREEMIA
~JOEMAASTIK*

Ziirii leiab, et t6d on ideeliselt vaga tugev, kéik alad on Iabi tunnetatud ja téétatud, kuid ideede
visualiseerimine on graafiliselt nérgal tasemel. Kéige kandvama idee — laskumine pargist alla
paisjarve darde, moodustades kaldale ootamatu ja meeldiva linnaruumilise uue olukorra
terrasside ja ujumisvdimalusega — naitamine on ebadnnestunud, mote avanes alles mitmendal
vaatlusel.

Kahjuks ei vii jdeorg sama tugevalt teemat kuni keskvaljakuni ning parkla ja bussijaama
lahendus I6hub selle joone. Seotus jaab vaid vaikese nirena ning ei teki terviklikku uue
kvaliteediga linnaruumi. Térvaahju ja keskvaljaku seos on tekitatud, kuid jallegi I6hub terviku
dominantselt m&juv bussijaam ja autoparkla.

Erinevad elemendid on lahendatud Uhtse joonega kuid ilmselgselt konstruktiivselt
teostamatute lahendustena (paviljonide ja varikatuste dhukesed telliskatused, sild).
Valjakualale valjapakutud liiklusskeem ei ole loogiliselt toimiv ega usutav.

Toos kavandatud parkla votab enda alla suhteliselt suure ala, mis koos kdrtsihoone esise
valjakuga jaavad liialt lagedaks ja formaalseks ega too praegusesse ruumiolukorda kuigi suurt
kvaliteedi muutust.
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~TORVA TEE*

Zirii leiab, et t66 kdige silmatorkavaks osaks on tdrvatud (imarpalksillutisest valjaku mustriline
katend. Naturaalse puitmaterjali kasutamine ja tdrva I16hna toomine linnakeskusesse on kiill
meeldiv lisandus asisesse argimaailma, kuid kahjuks ei toeta tdrvatud palksillutismustrit ei
vbimalikud valjaku kasutusfunktsioonid, linnam&dbel, valgustus jms ning liiga domineerivat
mdjub oma tuhjusega valjaku kdrvale ette ndhtud autoparkla.

Parkla taha jaav Nooruse park ja Veskijarve kavandatud elemendid jddvad seet6ttu
eraldiseisvateks ja fragmentaalselt lahendatud kohtadeks.

Uue ringteena kujutatud Ghendus purskkaevuga on lahendatud liiga paljude Iahestikuliste
ulekaiguradadega, mis kokkuvdttes soovi asemel ala kergemini Iabida, toob kaasa hoopis uusi
ohtlikke liiklusolukordi.

Aia ja Veski tn suund on suletud, alajaama torni juurde paaseb tahendab ringiga.

T66 on liiga Uldsénaline, pakutud pole Uhtegi kandvat ideed.

»KIRJU KOER*

Zirii leiab, et kerge nurga all pikkade paralleelsete joontena kavandatud ildlahendus méjub
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esmapilgul simpaatsena ning on loogiline oma funktsioonide jaotuses maa-alal, tekitades
triipudena sidususe labi tanaste liiga eraldatud alade. Detailselt erinevate aladele lahendusi
pakkudes aga on tekkinud tarbetuid tihje ja kasutamatuid alasid (naiteks parkla kérval olev
kolmnurk Kevade ja Aia tdnava nurgal, samuti ei vii kujunduslikud triibud reaalselt jalakaijat
paremini Ule maantee purkkaevuni). Seelabi jddvad paralleelsed jooned katkestatuks ja
pdhjendamatuteks ning ei too ka valjaku kujundust méjusalt esile.

Paralleeljoonte I16petus jéeplatvormina on teostatud vadga mdjusalt ja hea disainiga, kuid
kahjuks joonte range mdju téttu ei ole see Uhenduses keskvaljakuga, vaid hoopis autoparkla ja
bussijaamaga.

Maanteede ristmiku aarde jaav purskkaevuala on lahendatud formaalselt, samuti jaab
arusaamatuks riigimaanteega ristuvate triipude tahendus.

Zrii leiab, et t66s kavandatud Nooruse pargi kérghaljastuse sailitamisega samaaegselt
maapinnal oleva uue joulise pinnakatte ja teedevorguga on loodud tugev alge, mis kestab Ule
valjaku kuni kértsihooneni. Bussipaviljoni ning turupaviljoni sidusus on kill hea, aga samas
jagab korge ja asukohta sobimatult monumentaalne bussipaviljon selgelt kogu valjaku pooleks,
Uks osa autodele ja bussidele ning teine, kdrtsihoone poolne osa, jalakaijatele. Sellest soltuvalt
tekib omakorda Nooruse pargi ja jalakaijate ala vahele konkreetne autodevali, mis ei véimalda
erinevate alade sujuvat Uhendust, kuigi see on pinnakatteliselt t66s nii ndidatud. Alade vérdsus
pigem lahustab mdlemate iseloomu ning tekib ks endassehoidev ja imbruskonnaga mitte
vaga seostuv ruum, mida réhutab ka uus valjakut imbritsev perimeetriline haljastus. Pakutud
lahendusega on kaotatud olulisemad vaated Umbritsevatele aladele, millega vaheneb alade
sidusus veelgi.

Kavandatud silla asukoht on pisut pdhjendamatult eemale viidud, samas linnavalitsuse hoone
taga ja jarve aares on kavandatud ndlvadele, saartele ning jarve darde vaga sobilikud erinevad
terrassid ning atraktsioonid (ahviraudtee ja rippsild).

Linna toimimisloogikat hasti tabav t60, lihtsasti teostatav.
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,PIGIOGI“

Zirii leiab, et t66 on kdige mahukam, esitatud materjal on pdhjalikult Iabi téétatud. Pigijée
moodustab jalajalgedest algav pigine lugu, mis algab tdrvaaugust ja kulgeb dekoratiivselt
asfaltteena Iabi valjaku ja pargi ning imber Veskijarve. Lugu moodustub verbaalselt ja
linnulennult, kuid valjaku ja pargi vaheline parkla Idikab reaalsuses alad tiikkideks ja ei teki
sidusat linnaruumi, legendi teadmata jaab linnaruumiliselt teema tajumatuks.

Valjakuruum, mille domineerivaks elemendiks on pigijogi, ei ole hubane ega kutsu inimesi seal
peatuma. Valjak jadb oma olemuselt liiga lagedaks, kus suurtrituste valisel ajal pole
igapaevaselt suurt midagi peale hakata.

Todsse on toodud vaga palju pigijdega seotult lahendatud erinevaid elemente ja lugusid, alates
.Presidendi tammest* ja graniidist , Tonise jalgedest, kuni Veskijarve ndlvale kavandatud uuest
restoranist/kuurhoonest (jaab suure hoonemahu téttu looduskaitsealusesse parkmetsa). Samas
ei moodusta need valitud elemendid terviklikku keskkonda (samuti ei ole Ukski element
iseenesest uudse vdi isikuparase valimusega) ja jadavad mdjuma uksikute natukene juhuslikult
paigutatud ning kuhjatud elementidena. Nooruse pargi sailitamine valise kdrghaljastusjoonega,
mille keskel on eri suundadesse keskelt kulgev manguala on plaaniliselt mdjus, kuid valitud
elementide juhuslikkus ning parkla poolt tehtud eraldus keskvaljakust nérgestavad Gldpilti.

Pakutud katendid reaalselt olemas/saadaval. Kohatine detailsus isegi liigne ja ebavajalik aga see
pole miinus.

(allkirjastatud digitaalselt)

Maido Ruusmann, Térva linnapea,;

Jaanis llves, Tdrva Linnavolikogu planeeringu-linnavara komisjoni liige;
Vahur Saar, Térva Linnavolikogu planeeringu-linnavara komisjoni esimees;
Kalle Vellevoog, Eesti Arhitektide Liit

Katrin Koov, Eesti Arhitektide Liit

Lembit-Kaur Stoor, Eesti Arhitektide Liit

Margus Maiste, Eesti Arhitektide Liit

Kairi Rand, Eesti Arhitektide Liit, zUrii sekretar
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