Riia, Turu, Aleksandri ja Soola tdnavate vahelise ala

arhitektuurivéistluse Ziirii Idppprotokoll

Ziirii tanab kaiki osavotjaid heal tasemel ja huvitavate ideelahenduste ning tehtud t66 eest.

1. Ziirii 16ppprotokoll vétab kokku Ziirii vaheistungil ja Ziirii 1dppistungil tehtud to6.

2. Arhitektuurivdistlusele laekus 22 t66d, t66d vaadati kdigepealt labi kvalifitseerimiskomisjoni
poolt.

3. Enne esimest ziirii istungit said lilkmed t66dega tutvuda digitaalses vormis 2 niddala jooksul.

4. Esimene ziirii istung toimus 15.03.2013, mille kaigus said Ziirii liikmed t66dega tutvuda ja mille
kestel otsustati edasine tegevus. Istungi jargselt toimus vdistlustoode tehnilise poole hindamine
ja arutelu.

5. Ziirii vaheistung toimus 27.03.2013.

6. Ziirii 16ppistung toimus 1.04.2013

15.03.2013 istungil olid kohal kdik ziirii hddledigusega liikmed: Tarmo Punger, Tdnis Arjus, Tonu
Sooaru, Veljo Ipits, Martin Aunin, Oliver Alver, Ulo Takker, Kaire Krevald. Té6de ja esitajate
vastavust kvalifitseerimiskriteeriumitele kontrollisid Sigrid Piir ja Evelin Reimand.

Esimese pdevakorrapunktina vaatas ziirii 1abi kvalifitseerimiskomisjoni tdhelepanekud.
Kvalifitseerimiskomisjoni hinnangul oli t66des rida kiisitavusi, kuid Ziirii otsustas mitte
ellimineerida tdid seoses kvalifikatsiooni standarditele vastavuses esinenud mitteoluliste
puudujadkidega. Samuti otsustati votta hindamisele 2 t66d, mille maketid saabusid minimaalse
hilinemisega (alla 60 minuti). Projekteerimiskogemuse tdlgendamisel arvestati sisse ka
juurdeehituste ja renoveerimise projektid. Samuti otsustati votta hindamisele konkursi
tingimustele mittevastavas médtkavas (erinevus alla 20%) esitatud t66d. Ziirii lubas kdik to6d
esimesse hindamisvooru.

15.03.2013 istungil toimus ka esmane arutelu laekunud makettide alusel.

27.03.2013 Zirii istung

Kohal olid arhitektuurivéistluse zurii liikkmed:

Tarmo Punger, Tonis Arjus, Tonu Sooaru, Veljo Ipits, Martin Aunin, Oliver Alver, Ulo Takker, Kaire
Krevald. Protokollis Ziirii sekretar Tiit Sild.

Arhitektuurivoistluse Ziirii kontrollis vdistlustodde vastavust detailplaneeringule ja ldhteiilesandele ning
hindas voistlustoid vastavalt véistlustingimuste hindamiskriteeriumitele. Arhitektuurivéistluse Ziirii valis
teise etappi 8 voistlustood.

Ziirii kommentaarid kéikidele voistlustoodele.




Histi on lahendatud Aleksandri tanav. Uldiselt mdjub hoone arhitektuurne lahendus siiski introvertsena,
ei kutsu kiilastama ja ei panusta linnaruumi piisavalt. Karm ja ebasdbralik arhitektuurikeel meenutab
Soome 80-ndate brutalismi. Interjoori pildid kergelt pehmendavad seda tunnet. Omaparaseks
siselahenduseks véib pidada ,rohelisi koridore“ kolmandal, neljandal korrusel koos loomuliku valgusega.
Voib 6elda, et hoonekompleksis puudub uus kvaliteet, mis annaks antud kohale midagi juurde. Kéik
bussiootealad on viidud Turu tinavale, mis ei ole tehniliselt véimalik (lahendamata on iile vabaduse silla
suunduv bussiliiklus). Lahendus erineb oluliselt teistest toddest ka mahuliselt, teise etapi maht on
paigutatud Aleksandri tdnava otsa. Valjatiliritav pind jaib lahteiilesandele ca 5000m2 alla. Lahendus ei
padsenud teise vooru.

2. Arkaad

See td0 ei ole kavandatud 21. sajandi Tartu kesklinna. Tegemist on ausa kitSiga, millega kopeeritakse
keskkonda, mis ei seondu antud asukohaga ja mida kunagi pole eksisteerinud. Arhitektuur on formaalne ja
ei suhtle eriti imbritsevaga. Vastuvéetamatu arhitektuurikeelega. Huvitav méte on teha vaike sissepaas ka
Aleksandri tdnavale (naiteks labi seal asuva ankuriiiirniku). Sisemine diagonaalristidega logistika ei to6ta
siiski hasti, sest klient ainult labib keskust, tekitamata kaiguringi. Valjaiiiiritav pind jaab alla
lahteiilesandes soovitule umbes 9500m?. Lahendus ei paésenud teise vooru.

3. Arkaadia

Tugeva ideega t606, hea alguspunkt. Bussiootealad on kaetud, aga ei ole loogiliselt ithendatud hoone
sissepddsudega, see tahedab et sissepadsust bussiootealale peab kdima vihma kées. Vaga efektne
sissepdasude lahendus, jatkatud on taskust tuttavat klaasfassaadi lahendust millele on lisatud juurde
soojemat materjali (tellis). Hoone ldbimiseks on tekitatud passaaZ - diagonaalldbimine, mis aga ei
soodusta sellisena keskuses pikemat viibimist. Lahendusega tekitatud sissepadsud kaubanduspindadele
on vaga kitsad. Kokkuvéttes meeldiv vilislahendus (sobilik kesklinna kaubanduskeskusele) kuid
kaubanduslikust seisukohast ebasobiv siselahendus. Valjaiiiiritav pind jaab ca 6000m2 vaiksemaks
lahteiilesandes toodust. Lahendus paases teise vooru.




T606s leidub huvitavaid detaile, kuid need ei moodusta veenvat selge identiteediga tervikut ja lahendus
mojub tervikuna juhuslikuna (eriti vaid esimese etapi realiseerudes). Turvaline bussiooteala on
lahendatud kahetasandilisena, mis on iseenesest huvitav mote ja tekitab kaks tdiesti vordset
tanavakorrust, mis aga reaalselt vdikelinna kontekstis vdib osutuda suure tdendosusega tlilepaisutatud
lahenduseks hajutades liigselt tdnava aktiivsust. Vaga hea on peasissepaasu viimine kvartali keskele ja
Aleksandri tdnava lahendamine jalakaigutanavana, mis tekitab ménusa ruumi kergliiklejatele. T66 pakub
valja ideid ka tithenduseks Tasku keskusega, pakkudes Riia-Turu nurgale vilja silla. Linnaruumiliselt on
huvitav méte tekitada Tasku keskusele uus sissepads Turu tdnaval. Valjaiiiiritav pind jaab alla

lihteiilesandes soovitule 5500m?, samuti on parkimiskohti 1dhteililesandes ndutust vihem. Lahendus ei
padsenud teise vooru.

Kuigi fassaadikasitlus on huvitav, on vdljapakutav maht monoliitne ja tuim. Autor ei ole arvestanud maja
mastaabiga. Arhitektuur on labitd6tamata ja tundub algajalik. Natuke sartsu on II etapi lahenduses. Hoone
siselahendus ei ole I6puni funktsionaalne, hoone valislahendus ei ole veenev. Lahendamata on
kontoripindade eraldi réhutatud sissepaasud. Siseplaneeringu ringikujuline lahendus on iseenesest hea,
aga kahte poolkuu aatriumi pole vaja (tekib ruumi ebaefektiivne kasutamine). Valjatiiiritav pind jaab alla
lihteiilesandes soovitule ~3000m?. Lahendus ei pidsenud teise vooru

6. Kanjon

Iseenesest on hoone eraldamine eraldi hoonemahtudeks huvitav ja intrigeeriv méte, kuid hoonemass on
lahenduses murendatud viieks eraldi mahuks, mis ei kanna hoonele antud funktsioone valja. Samuti
tekitatakse nonda liiga palju erinevaid kaiguteid (ebavajalik ja segadust tekitav). Kuna lahendus on
avatud ka ladne suunale, siis tdendoliselt tegu ka tuulekoridoride tekke ohuga. Lahendusega tekivad
rasked probleemid esimest korruse funktsionaalseks todlepanekuks. Hea esimene idee, kuid téiesti
16petamata. Véljatiiiritav pind jadb oluliselt alla lihteiilesandes soovitule ~10000m?. Lahendus ei
paasenud teise vooru

7. Kolm on seltskond



Hea bussiooteala lahendus. 0-korrusele on tekitatud Turu tinavale kinnistu keskele veel kolmas sissepaas,
mis ihtib bussiootealaga. Hoonemaht on siiski monoliitne ja tuim, anoniiiimne ja massiivne hiiglaslik
kompleks, mille puhul tekivad probleemid suhestumisel {imbritseva linnaruumiga. Hoone valge péhimaht
on ehmatavalt massiivne, mis vdib esmapilgul tunduda turvalise lahendusena, kuid mitte selles kohas ja
sellistes mddtmetes. Aatrium on tellija hinnangul liiga suur ja sellisena raiskav. Lahendus iiletab oluliselt
detailplaneeringu mahtu. Hoone esimese etapi korgus tiletab detailplaneeringut 90 cm vorra. Valjaiiiiritav
pind jaidb 6000 m? alla ndutud mahule. Lahendus ei padsenud teise vooru.

8. Kvartal

Lahendus pdorab viga palju tdhelepanu timbritsevale tdnavaruumile. Julgelt on muudetud isegi linna
liiklusskeemi (risti labitav jalgtee Soola-Turu nurgas). Samuti on pdnev ja teistest eristuv siseruumilise
lahendus, kuid sellisena on see siiski kahjuks mitte eriti hasti toimiv, kuna spiraal to6tab 16ppkokkuvottes
tupikuna. Vaga huvitav on ,Karlova“ platsi idee- selle jargi saame sissepadsudele anda Tartu paikade-
suundade nimed (nt Raekoja, Turuhoone, Turusilla, Karlova). Vaga siimpaatsed on Aleksandri tn poole
jddvad ,vaateaknakastid“. Lahendus tundub siimpaatsem ilma lisamahuta, lisamaht teeb hoone rohkem
sKastiks“. Segaseks jadb seletuskirja lause - lisatud pohisissepdas Alexandri- Turu nurgale? [Imselt
mdeldaks Aleksandri-Soola tinava nurka. Viljaiiiiritav pind jaib ca 4000m? alla lahteiilesandes soovitule.
Lahendus ei pddsenud teise vooru.

9. Kasu Hans

Professionaalne funktsionaalne lahendus, kuid iildine maht on monoliitne ja tuim, ning ei panusta Ziirii
hinnangul piisavalt monusasse linnaruumi ja jaitab emotsionaalses plaanis kiilmaks. Veel suurem must
maht paariliseks valgele uue kaubamaja kastile ei ole see mida antud konkursiga otsiti. 1. Korrusel
Alexandri poolne vidike koridor ei hakka sellisena hasti to6le. Puudub lahendus bussiootealadele.
Viljaiiiiritav pind jaidb 5500 m? alla lahteiilesandes soovitule. Lahendus ei padsenud teise vooru.

10. Lehter

Tugeva identiteediga t60, mis ei mangi kahjuks oma plusse veenvalt vilja. Hoolimata kahest lehter-
sissepddsust jatab hoone massiivse ,kasti“ mulje. Turu tdnava darne esinduslik sissepadsud koos



treppidega ei to6ta ilmakaarte suhtes hasti. Jouliselt on valja mangitud musta-valge kooslus eksterjooris ja
laudis interj6oris, mille kaarjas kuju on inspireeritud ajaloolisest Tartu arhitektuurist. Valjatitiritav pind
vastab ldhteiilesandele. Lahendus ei padsenud teise vooru.
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11. Linnutee

Huvitav linnuhaalte installatsioon. Samuti on huvitavaks arhitektuurseks elemendiks hoonet timbritsevad
seened, kuigi need ei kaitse taielikult vihma eest. Hoone sisene vertikaalne liiklus on keskusele ebasobiv.
Omapadrane on ettepanek viia spordiklubi ja spa 0 korrusele, 66klubi -1 korrusele, kuid tellija soov oli
saada vaba-aja keskusele pigem elitaarset korgema korruse pinda (vaatega ka tdnavale). Lahenduses on
palju formaalseid arhitektuurseid trikke, mis ei ole digustatud, sest ei loo tervikut. Mahuline lahendus on
vaga vaoshoitud ja ratsionaalne, eriti ilma II etapi lisandita. Fassaadid ei ole veenvad. Valjaiiiiritav pind
vastab lahteiilesandele (aga on mindud viga stigavale maa alla, kdrgusmark 24,8m). Lahendus ei
padsenud teise vooru.

12. Luik

Huvitav ja positiivne on autori idee tuua kdik loomulikku valgust ndudvad ruumid perimeetrisse viies
valgust mittesoovivad ruumid hoone sisse, samuti on pdnevalt lahendatud sellest tulenev mang
korruselisusega (biiroo nduab madalamat korgust). Uldine arhitektuurne lahendus on siiski arusaamatu,
formaalne, ebaatraktiivne ja ei suhtle keskkonnaga. Lahenduse teise etapi maht iiletab ldhteiilesannet.
Lahendamata on bussiootealad. Valjaiiiiritav pind jiab alla lihteiilesandes soovitule ~9000m?. Lahendus
ei paasenud teise vooru.

13. Neli nurka

Laheneb vaga hasti hoone perimeetrile ja kogu linnaruumile. Lahendus on kompaktne ja energiasaastlik.
Viline liigendus on sisuline ja funktsionaalselt péhjendatud. Biirood ja hotell kasutavad koigi korruste
loikes vajalikku pdevavalgust ja kaubandus on suures osas tehisvalgusega hoone sisemuses. Ka erinevate
materjalide kasutamine biiroo ja kaubanduse osal on vdga hea. Diagonaalsest labikdigust loobumine
aktiveerib iihest kiiljest hoone perimeetrit, kuid tekitab kiisimusi hoone sisemise logistika ja toimimise



seisukohalt vaadates. Tellija arvates on diagonaalne labikaik kindlasti vajalik. Valjapakutud aatriumi
kasutamine ei ole kaubanduse seisukohalt hasti labi lahendatud ja tekitab iilemistel korrustel vajaduse
tidiendava ringkaigu jargi. Uheks voimaluseks oleks aatriumi paigutamine hoopis Aleksandri tinava airde,
kus ta mangiks paremini kokku kergliikluse ja ilmakaartega. Tellija seisukohalt vaadates ei toimi hasti ka
teise korruse ringliikumine. Korterid ja bliroopinnad on tliksteisest isoleeritud, mis ei voimalda kahjuks
suuremaid biiroopindade ankurrentnikke (probleemi on siiski voimalik lahendada mahte tihendades).
Siselahenduse muudatused on suhteliselt lihtsalt teostatavad ja ei riku hoonekompleksi suuremaid
arhitektuurseid ideid. Arendaja arvates on perimeetris liiga palju pisipidu, kuid voimalik on osad
vaikekaubanduspinnad muuta hoopis tdnavale avanevateks biiroopindadeks. Lahendamata on ka
bussiootealad ja nende tihendamine hoonega, samuti tuleks enam tahelepanu p6orata
kaubandussissepadsude rohutamisele. Lahendus ei ole tegelenud Aleksandri tdnava muutmisega
jalakaijas®bralikuks. Véljaiiiiritav pinna maht jaab 9000m? alla ldhteiilesandele, kuid seda on vdimalik
suhteliselt lihtsalt suurendada aatriumide voi ehitusala suurendamise arvelt, sest kasutamata on ca 460
m? véimalikku ehitusala. Lahendus paises teise vooru.
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14. Ovaal

Kuigi valjast on tegemist anoniilimse ja teistest mitteeristuva lahendusega, on lahendus seesmiselt
huvitava ja arendaja seisukohalt toimiva funktsionaalselt voogavate liikumistega. Hoone maht jaab siiski
liiga tuimaks ja monoliitseks. Maht kiill iiritab sobituda naaberhoonetega, kuid valge betoonkast jaab siiski
ebaatraktiivseks. Teise etapi lahendusega on esitatud huvitav vihje Kaunase restorani Kaarsilla poolsele
otsaseinale. Kompleks ei genereeri siiski soovitud linnaruumi enda timber. Turu-Riia risti valja pakutud
linnavaljak ei toimiks hasti, sest hoone pdhjakiiljel pole piisavalt paikest ja on liiga tuuline ning miirarikas.
Bussiootealad ei ole iihenduses hoonega. Valjatiiiritav pind jaab lihteiilesandele ca 7500m? alla. Lahendus
paases teise vooru.

15. Promenaad 1001

T606s on tegeletud Kiiiini tdnava linnaruumiga, mis on positiivne. Hoone on teistest selgelt eristuva
arhitektuurse lahendusega, kuid jatab kiilmaks erialainimestest Ziiriiliikmed, sest tegu on ettepanekutega,
mis tegelikkuses ei toimiks. T66s on ndidatud parki mis reaaluses ei saa pargina toimida, sest asub hoone
pohjakiiljes, saaste keskel, pealegi teisel tasapinnal, mis ei suhtle avatud linnaruumiga ja kus on viga
keeruline tekitada kdrghaljastusele vajalikus mahus kasvupinnast. Nurgapargi alusel liiklusmaal tekib
vaga kole suure silla alune tunne. Turu ja Riia tdnavate nurk on muudetud lahendusega darmiselt
ebaturvaliseks. Kokkuvdtvalt on tegu veidi naiivse ja asukohaga mitte arvestava t66ga. Lahendamata on
inimeste bussiootamise kiisimus. Lahendus péases teise vooru tulenevalt avalikkusele suunatud
hindamisvdimalustes enim positiivseid vastukajasid saamisega.
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16. Samariitlane

To6d iseloomustab jouline plaanimotiiv, mis ei haaku kahjuks {ildse mahulise ja fassaadide lahendusega.
Sisemise liikumisskeemi juures jadvad ,kdrvad” perifeeriaks, klient liigub peamiselt diagonaalteel.
Plaanilahendus on iseenesest toimiv. Uldine arhitektuurikeel on aga nirviline ja ei suhestu keskkonnaga
piisavalt, seetdttu jaab ettepanek jouetuks ja mitmete kiisitavustega lahenduseks. Bussiootealad ei ole
seotud keskusega. Viljaiiliritav pind jaib alla lihteiilesandes soovitule ~8000m?. Lahendus ei padsenud
teise vooru.

17. Sibul

Professionaalne arhitektuurne lahendus. Aus ja ilus kaubamaja, samas monede Ziirii lilkkmete arvates liiga
tuim. Linnaruumiga suhtlev ja toimiv pdhiidee, mis aitab liitia hoone sdarama 66pimeduses. Aleksandri-Riia
ja Turu tanavale hoone perimeetrisse on toodud kaetud alad, mis pakuvad kaitset vihma eest ka hoone
lahtiolekuaja vilisel ajal. Hoolimata hoone risttahuka kujust jatab klaasi ja varjualustega mangimine
liigendatuma tildmulje. Siselogistikas on tdmmatud paralleeli Tartu kesklinna parkidega - autori sénul on
eesmargiks avaliku linnaruumi rikastamine mugavate labipadsude néol. Ettepanek on tellija hinnangul
siiski liiga sarnane Tartu Kaubamaja logistilisele lahendusele ja vajaks osalist imbertd6tamist. Hasti on
labi tootatud fassaadi lahendus. Sissepdasud on piisavalt markeeritud. Turu tdnavale on lisatud veel tiks
sissepdds, mis eeldaks tilekdigurada. Vaga siimpaatne on Aleksandri tdnava jalakaijate alale kdrghaljastuse
toomine. Insenertehniliselt siiski tegemist probleemse lahendusega, nurgakonsoolide osa lahendatakse
metallfermidega, mis darmiselt kulukas. Ehitus6konoomika on tellija hinnangul siiski saavutatav.
Valjaiiiiritav pind vastab lahtetilesandele. Lahendus pédases teise vooru.

18. S6lm

Linnaruumiline lahendus on iisna hea, tellija seisukohalt ideaalsete horisontaalsete liikumisteede
slisteemiga, kuid tervikliku arhitektuurse nidgemusega ei ole piisavalt tegeldud. Peasissepads on jouline ja
soliidne, kuid fassaadid on tildiselt formaalsed. Soola ja Aleksandri tdnava kiilgedeks on liigendamata liiga
suured pinnad. Hea idee on eraldi blirootorn oma korruse kdrgustega ja Il etapi rajamise voimalusega,



lahendades valguse kiisimuse valguskraaviga. Lahendamata on jadnud bussiootealad. T66 tekitas kiillaltki
selge polarisatsiooni ziiriiliikmete vahel. Lahendus ei pddsenud teise vooru.

19. Siidamik

Téoga on hoonekompleksile saavutatud terviklik identiteet, lahendus on kompleksne ja terviklik,
baseerudes seestpoolt véljapoole loogikal. Hoonet timbritsev tinavakividest ja asfaldist punane vaip
tekitab elitaarse tunde, isekiisimus on nii tugeva dominandi vastuvdtt linnakodanike poolt. Vaga hasti on
lahendatud hoone sissepaasud, eriti Aleksandri tdnava poolne peasissepads, mis arvestab hajumisalade
vajaduse ning tuulte suunaga. Kiisimusi tekitas hoone véalispindade hoolduse tehnoloogiline lahendus.
Hoone sisesed liikumisteed on vaga head ja tellija soove arvestavad. PGnev on ka hoone sisse planeeritud
amfiteatri mdte. Veidi nérgaks jadb aga bussiootepaviljonide lahendus ja sidumine hoonega (t66s on dra
unustatud Turu tdnava bussiooteala). Need oleks tulnud lisada, tellija sooviks on bussiootealade
iihendamine hoonega. Hoone sisesed liikumisteed on samas potentsiaalsete bussiootealade asukohtadega
hasti seotud. Voimalik teine etapp on suhteliselt lihtsalt realiseeritav. Valjaiiiiritava pind vastab tellija
soovile ja lahtetlilesandele. Lahendus paases teise vooru.

20. Triangel

Kompleks soovib olla Tartu uus maaméark - mis ideena on hea. Lahendus on siiski valja kukkunud
raskepdrase arhitektuuriga, mida véimendavad veelgi suured konsoolid. Kuigi fassaadikasitlus on huvitav,
on maht monoliitne ja tuim. Tulemuseks on vddrastav mulje, mida rohutab isegi kergelt eemaletoukav
varvivalik. Hea ja huvitav mé&te on skulptuuride toomine Aleksandri tdnava alale. Kdiguteede nelinurkne
asetus ei ole vaga otstarbekas, kinnistu on selleks lihtsalt liiga vaike. Vertikaalne liikumine on planeeritud

lahendada vaid aatriumis - vaja oleks aga teha seda koigis sdlmpunktides millest peamine jadks
aatriumisse. Liiga palju on tekitatud kasutamata pinda Riia-Alexandri nurgas peasissepadsu juures (kdige
atraktiivsem pind). Valjatiliritava kaubanduspinna maht jaab tublisti alla ldhtetilesandele. Lahendus ei
padsenud teise vooru.




21. Triloogia

Lahendusega on tekitatud kolm mahtu, tekitades alale eraldi tugeva identiteedi. Tegemist on ,sada
kilomeetrit tunnis“ arhitektuuriga, milles detailid on viidud miinimumini. Lahendus ei arvesta eriti
timbritseva keskkonnaga, samuti tekib mitmeid praktilisi kiisitavusi arvestades meie kliimat. Tekkiv uus
linnaruum open-air tiilipi sisedu on meie kliimas pigem ebapraktiline ja tegelikult pargiala on kesklinnas
juba tana piisavalt. Kui lahtiolev osa asuks kaks korrust kdrgemalt, oleks lahendus vdimalik to6le panna,
aga sellega kaoks ka osa lahenduse ekspressiivsusest. Vaated kvartalile, samuti vaated kvartali seest ja
hoonetest on tdnu ekspressiivsele vormikeelele samas atraktiivsed. Parkimismahtu on poole vihem kui
noutud. Valjaiiiiritav pind jaib lahteiilesandes ndutule ca 6000m2 alla. Lahendus ei padsenud teise vooru.

22. Tanav

Loodud on huvitav kihiline keskkond, mis on professionaalselt hasti 1abi lahendatud, kvartalisse on
loodud ponevad mikrokeskkonnad. Hoone vilisilme on keskusele kohane ja ka peasissepaas on
atraktiivne. Tood iseloomustab tugev analiiiis, kvartalisse on tekitatud risti labiliikumine, mangitud on
fassaadidega. Katuse pind on hasti ja aktiivselt drakasutamist voimaldav. Huvitav on veel lisaidee tuua
kesklinna vaike zoo (siseruumides), seal on alati lastel ja loomasdpradel, mida vaadata. Valjaiiliritav pind
vastab peaaegu lihteiilesandes ndutule, jaddes sellele vaid 2000m? alla. Arhitektuurne lahendus on siiski
ilepaisutatult keeruline. Lahendus ei padsenud teise vooru.

Jargnevalt analiitisiti konkursi lahteiilesande hindamiskriteeriumite alusel sdelale jaddnud kaheksat t66d
eesmargiga valida valja suurima eesmargitele vastavusega ja arengupotentsiaaliga t66d.

Ziirii valis tihise arutelu tulemusel kaheksast to6st konsensuslikult valja 3 favoriiti, milleks on:

e Neli Nurka
e Siidamik
e Sibul

Ziirii I6ppistung 1.04.2013

Kohal olid: arhitektuurivdistluse ziirii liikkmed Tarmo Punger, Tnis Arjus, Ténu Sooaru, Veljo Ipits, Oliver
Alver, Kaire Krevald. Puudusid Ulo Takker (saatis arvamuse emaili teel) ja Martin Aunin (esitas oma
arvamuse telefoni teel). Protokollis Ziirii sekretar Tiit Sild.

Ziirii lilkmed leidsid, et linnaehituslikult on kdige parem t606 “Neli Nurka”, esitades iihena vahestest
lahtematerjalides soovitud fassaadipindade eristuvuse jooksvas tdnavafrondis ja luues seeldbi asukohta
mittemonotoonse linliku tinavapildi. Samas leiti, et t60s esitatud funktsionaalsed siselahendused ei vasta
lahtevajadustele, kuid on eeldatavalt eesmargiparaselt arendatavad. Umber tuleb kujundada hoonet
labivad liikumisteed. Nimetatud t66 kadigus tuleb tegeleda ka kogu hoone kérgust labivate avatud pindade



tilekiilluse ja asukohaga. Oluliselt tuleb arendada hoone tinavatasandi suhestumist jalakdijatega ning
nende hajumisaladega (eriti Aleksandri, aga ka Riia ja Turu tdnavatel). Kindlasti tuleb tuua esile
sissepddsud hoonesse. Lahendamist vajavad bussiootealad ja nende iihenduvus kompleksiga.

Zirii leidis, et t660 “Siidamik” on tugeva kontseptsiooniga t606, mis vastab siselahenduselt kdige paremini
tellija ootustele. Eriti hdsti on lahendatud hoone perimeetris mugavad liikumis- ja puhkealad. Samas jai
zlirii kahtlevale seisukohale hoone tervikidee suhestumises konkreetse asukoha ja naabrusega.

Ziirii leidis, et olles parim t66 kogu kinnistut ithe mahuna katvate lahenduste osas on “Sibulal” viaiksemaid
probleeme nii valis kui siselahenduste osas, aga eeskatt liigenduvuse ja linnaruumi rikastavuse
valdkonnas (eriti arvestades olemasolevat naaberhoonestust).

Ziirii otsustas terviklikult sobiliku ja arvestatavate parenduste vajaduseta to6 puudumisel mitte anda vilja
esimest preemiat, jaotades preemiad limber jargnevalt:

Neli Nurka- teine preemia 9000 Eurot

Siidamik- kolmas preemia 7000 Eurot

Sibul-neljas preemia 5000 Eurot

Triloogia -aramirkimine 2000 Eurot

Promenaad 1001 - dramarkimine 1000 Eurot (enim rahva klikke saanud t66)

Ziirii to6 16ppes 15:50

Kell 16:00 toimus ziiriiliikmete osavotul nimekaartide avamine:
Neli nurka - Kadarik Tiiiir Arhitektid, Ott Kadarik, Mihkel Tiiiir, Aleksei Petrov, Tanel Trepp

Siidamik - Projekt 02 OU, Vilve Enno, Helen Rebane, Sten-Mark Mandmaa, Kalli Metspalu, Elo-Liina Kaivo,
Egon Metusala

Sibul - arhitektuuribiiroo “Dimensioon 0U”, “Kuu 0U” ja “Innopolis Insenerid 0U”, Jiirgen Lepper, Margus
Soonets, Anto Savi, Joel Kopli, Koit Ojaliiv

Triloogia - RTG, Karisma arhitektid, Kai Stida, Risto Parve, Raili Hurt, Katrin Tomberg-Tohter, Margit
Valma, Anna Nikland, Erkki Annama.

Promenaad - Martti Ruus, Andres Lunge, Miina Kraav, Merike Raid



